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2.

Ali je ¢len 52(1) kraljevega odloka z dne 21. decembra
1967 o splosni ureditvi starostnih in druzinskih pokojnin
za zaposlene osebe — Ce se ta dolocba razlaga tako, da se
starostna pokojnina, ki je bila priznana na podlagi zakona z
dne 31. maja 1956 o splonem starostnem zavarovanju,
Steje za starostno pokojnino v smislu te dolocbe ali kot
ugodnost, ki velja kot tak$na — zdruzljiv s pravom Skup-
nosti, natanneje s ¢leni 10 in od 39 do 42 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti z dne 25. marca 1957, in
ali se, ¢e ni zdruzljiv, ¢len 52(1) kraljevega odloka z dne 21.
decembra 1967 o splosni ureditvi starostnih in druZinskih
pokojnin za zaposlene osebe ne sme uporabiti?

() UL L 149, str. 2.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

(@)

Ali je treba ¢lene 7(1) in (4), 8(1), (3) in (4) in 15(1) Dire-
ktive 2008/115ES (') razlagati tako, da drzava ¢lanica tujcu,
ki nezakonito prebiva na njenem ozemlju, s tem, da spre-
meni vrstni red in ureditev postopka iz teh dolocb, ne sme
naloziti, naj zapusti nacionalno ozemlje, ¢e ni mogoce zaceti
postopka za prisilno odstranitev, takoj$njo ali s prej$njim
pridrzanjem?

Ali je torej treba clen 15(1), (4), (5) in (6) Direktive
2008/115/ES razlagati tako, da drzavi ¢lanici prepoveduje,
da bi samo za neutemeljeno nesodelovanje tujca pri prosto-
voljni vrnitvi predvidela kot posledico opredelitev tega kot
kaznivo dejanje, ki se kaznuje z odvzemom prostosti
(zaporna kazen), ki je daljSa (do desetkrat) od pridrzanja z
namenom odstranitve, ki je Ze koncano ali objektivno
nemogoce?

Ali je mogoce ¢len 2(2)(b) Direktive 2008/115/ES, tudi ob
upostevanju ¢lena 8 iste direktive in podrocij skupne poli-

=

tike, ki so dolocena zlasti v ¢lenu 79 PDEU, razlagati tako,
da za to, da se direktiva ne uporabi, zadostuje, da drzava
¢lanica nesodelovanje tujca pri prostovoljni vrnitvi opredeli
kot kaznivo dejanje?

Ali je treba ¢lena 2(2)(b) in 15(4), (5) in (6) Direktive
2008/115[ES, tudi ob upostevanju ¢lena 5 Evropske konve-
ncije o varstvu clovekovih pravic, nasprotno razlagati tako,
da nasprotujeta temu, da se nezakonito prebivajocega tujca,
za katerega pridrzanje objektivno ni mogoce ali ni ve¢
mogoce, potegne v spiralo odredb za prostovoljno vrnitev
in omejitev svobode, ki so posledica obsodb zaradi nespo-
Stovanja teh odredb?

Nazadnje, ali je mogoce, tudi ob upostevanju uvodne izjave
10, prej veljavnega clena 23 Konvencije o izvajanju schen-
genskega sporazuma, priporo¢il in smernic, navedenih v
preambuli Direktive 2008/115, in ¢lena 5 EKCP, mogoce,
da ceni 7(1) in (4), 8(1), (3) in (4), 15(1), (4), (5) in (6)
postavljajo za pravilo nacelo, da je treba omejitev svobode
pri vraCanju Steti za ,extrema ratio“ in da ni noben ukrep
pridrZanja upravicen, ¢e se nanala na postopek izgona, v
zvezi s katerim ne obstaja nobena razumna perspektiva za
vrnitev?

() UL L 348, str. 98.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Tingsritt predlaga Sodis¢u Evropske unije, naj odgovori na
naslednja vprasanja, ki se nanasajo na razlago splosnega prav-
nega nacela prepovedi diskriminacije zaradi starosti in ¢lena 6

Direktive Sveta 2000/78/ES o splosnih okvirih enakega obrav-
navanja pri zaposlovanju in delu ():
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1. Ali je lahko nacionalno pravilo, kot je pravilo starosti 67 let,
ki povzrodi razliéno obravnavanje zaradi starosti, legitimno,
¢eprav na podlagi okolis¢in, v katerih je bilo sprejeto, ali na
podlagi drugih informacij ni mogoce jasno ugotoviti Zele-
nega namena ali cilja?

2. Ali gre nacionalna pokojninska dolocba, kot je pravilo
starosti 67 let, ki ne vsebuje nobene izjeme in ki ne
uposteva tak$nih dejavnikov, kot je visina pokojnine, ki jo
kon¢no prejme posameznik, prek tistega, kar je primerno in
nujno za uresnicitev Zelenega namena ali cilja?

() UL 2000, L 303, str. 16.
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1. Ali Direktiva 2008/115/ES (') nasprotuje nacionalni dolocbi,
kot je ¢len 10a zakonske uredbe t. 286 z dne 25. julija
1998, ki sam vstop ali zadrzevanje drzavljana tretje drzave
na nacionalnem ozemlju v nasprotju z dolocbami s
podrodja priseljevanja Steje za kaznivo dejanje, ki se kaznuje
z denarno kaznijo od 5000 do 10 000 EUR?

2. Ali je mogoce clen 2(2)(b) Direktive 2008/115/ES razlagati
tako, da s podro¢ja uporabe varovalnih ukrepov, dolo¢enih
z navedeno direktivo, izkljucuje izgon kot alternativno
sankcijo, kot je dolocen v ¢lenu 16(1) zakonske uredbe st.
286 z dne 25. julija 1998, ki se nalozi zaradi storitve
kaznivega dejanja, pri katerem se kaznuje sam vstop
oziroma zadrZevanje na nacionalnem ozemlju, kot je
doloceno v ¢lenu 10a zakonske uredbe $t. 286 z dne 25.
julija 19982

() UL L 348, str. 98.
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Ali ima toZeca stranka, Ce:
(a) je drzavljanka Poljske;

(b) je prisla v Zdruzeno kraljestvo preden je njena mati¢na
drzava pristopila k Evropski uniji;

() je zacela dejavnost kot samozaposlena oseba v skladu s
¢lenom 49 PDEU (prejsnji clen 43 PES);

(d) je po pristopu [njene mati¢ne drzave k Evropski uniji] ostala
[v Zdruzenem kraljestvu] in $e naprej opravljala dejavnost
kot samozaposlena oseba;

(e) ni ve¢ samozaposlena oseba; in

(f) ima dejansko skrbniStvo nad otrokom, ki je prisel v Zdru-
zeno kraljestvo ter se vkljudil v sistem splosnega izobraze-
vanja po pristopu [Poljske k Evropski uniji] in po tem, ko je
[toZeci stranki] prenehal status samozaposlene osebe;

pravico prebivati v Zdruzenemu kraljestvu v primeru, da (alter-
nativno ali kumulativno):

(a) se uporabi Uredba 3t. 1612/68 (') skupaj z razlago Sodisca v
sodbah z dne 17. septembra 2002 v zadevi Baumbast in R
proti Secretary of State for the Home Departament
(C-413/99 Recueil, str. I-7091), z dne 23. februarja v zadevi
London Brough of Harrow proti Ibrahim (C-310/08, 3e
neobjavljena v ZOdl) in z dne 23 februarja 2010 v zadevi
Teixeira proti London Brough of Lambeth (C-480/08, $e
neobjavljena v ZOdL);

(b) obstaja splosno nacelo prava EU, ki izenacuje polozaj dela-
veev in samozaposlenih oseb;

(c) bi to, da nima pravice do prebivanja, tozeco stranko oviralo
ali odvracalo [od izvrevanja] pravice do ustanavljanja?

(") UL L 257, str. 2.



