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5. Splosno sodis¢e naj bi storilo napako s tem, da je ugotovilo,
da sta si ,dekorativna oblika“ in ,analiza“ v nasprotju, pri
tem pa ni upostevalo, da je treba znamke presojati glede na
celoten vtis, ki ga dajejo.

6. Splosno sodis¢e naj bi na podlagi teh pravno napacnih
elementov ugotovilo, da prijavljena znamka nima razlikoval-
nega ucinka, ¢eprav bi ji bil ob pravilni uporabi ¢lena 7(1)(b)
Uredbe o znamki Skupnosti razlikovalni u¢inek priznan.

II. Krsitev pravice do izjave

7. Splosno sodisce naj bi s tem, da v svoji odlocbi ni uposte-
valo vecjega dela navedb pritoznice, kr3ilo njeno pravico do
izjave.

II.  KrSitev ¢lena 73, prvi stavek, Uredbe o znamki Skup-
nosti (obveznost obrazlozitve)

8. Splosno sodis¢e naj bi sodbo utemeljilo z ugotovitvijo, da ni
bilo dokazano, da je podoba, ki sestavlja znamko, svoj-
stvena, Ceprav bi moral UUNT v skladu z nacelom ugota-
vljanja dejanskega stanja po uradni dolZnosti s predlozitvijo
primerljivih podob, ki obstajajo na trgu, ovre¢i domnevo, da
je podoba svojstvena. Splos$no sodis¢e naj ocitno ne bi
hotelo obravnavati trditve pritoznice in s tem naj bi krsilo
obveznost obrazlozZitve.

9. Splosno sodis¢e naj bi v svoji odlocbi sicer upostevalo del
navedb pritoznice, vendar naj jih v svoji odlo¢bi ne bi
presodilo ali podrobno navedlo, s tem pa naj ne bi izpolnilo
svoje obveznosti, da svojo odlocbo prepricljivo utemelji.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden 7. marca 2011 -
Staatssecretaris van Financién proti U. Notermans-
Boddenberg
(Zadeva C-114/11)
(2011/C 152/22)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Financién

ToZena stranka: U. Notermans-Boddenberg

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre ob upostevanju ¢lena 39 ES (postal ¢len 45 PDEU) ali
¢lena 18 ES (postal ¢len 21 PDEU) za polozaj, pri katerem je
treba uporabiti pravo Skupnosti, ¢e drzava c¢lanica svojemu
prebivalcu zaradi uporabe njegovega motornega vozila v
cestnem omrezju na njenem ozemlju odmeri davek, ¢e

— je to vozilo registrirano v drugi drzavi ¢lanici,

— je to vozilo v okviru selitve del osebne lastnine prebivalca, ki
se je preselil iz druge drzave ¢lanice in pri tem obdrzal svoje
drzavljanstvo, in

— to vozilo ta prebivalec po selitvi uporablja enako kot prej, to
pomeni za zasebne namene in tudi za prevoz na delovno
mesto v drzavo ¢lanico, v kateri je prej prebival?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad
Apelacyjny w Warszawie (Republika Poljska) 2. marca
2011 - Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe proti
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

(Zadeva C-115/11)
(2011/C 152/23)
Jezik postopka: poljstina

PredloZitveno sodisce

Sad Apelacyjny w Warszawie

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Tozena stranka: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
Warszawie

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali dejstvo, da ,osebl[a], ki je obicajno zaposlena na ozemlju
dveh ali ve¢ drzav ¢lanic, pri ¢emer je v tocki (b) tega ¢lena
doloceno, da gre za drugo osebo, ki ni omenjena v tocki (a),
spada na podrogje uporabe ¢lena 14(2), prvi stavek, Uredbe
Sveta (EGS) §t. 1408/71 (!) z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozapo-
slene osebe in njihove druzinske c¢lane, ki se gibljejo v
Skupnosti (UL L 149, str. 2) — v primeru osebe, zaposlene
pri enem (in istem) delodajalcu — pomeni,



