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Predlog

— Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 16. decembra 2010 v
zadevi T-286/08 naj se razveljavi.

— Predlogom, predlozenim na prvi stopnji, naj se ugodi.

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Splosno sodis¢e naj bi napacno ugotovilo, da naj bi prijava
znaka ,Hallux“ za ,ortopedske izdelke* in ,obutev* na podlagi
¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 40/94 spadala med absolutne razloge za
zavrnitev. Nemogoce naj bi bilo ugotoviti, zakaj je Splo$no
sodi$¢e, v nasprotju s trditvami tozece stranke, sledilo uteme-
Jjitvi Urada in na podlagi tega sklepalo, da naj bi bil ,hallux
latinsko poimenovanje za nozni palec, obi¢ajna okrajsava za
Jhallux valgus“, deformacijo noznega palca. S to metodo Splos-
nega sodis¢a naj se ni upostevalo pomena nacela preiskave ex
proprio motu in naj bi se poleg tega krSila obveznost obraz-
lozitve.

Poleg tega naj bi Splosno sodis¢e napacno opredelilo izdelke in
kategorije izdelkov. Ker naj bi bil pojem ,ortopedski izdelek”
zelo $irok in naj bi zadostovalo, da naj bi absolutni razlog za
zavrnitev veljal za del proizvoda, bi si lahko Urad, ¢e bi Zelel,
zamislil veliko vrst proizvodov, da bi zavrnil registracijo
dolocene vrste proizvodov. Tega naj Splosno sodis¢e ne bi
upostevalo.

Splosno sodi§¢e naj bi v zvezi z obutvijo napacno izhajalo iz
dejstva, da naj bi obstajala kategorija proizvodov ,udobna
obutev“. Dejansko naj ne bi bilo nikakr$ne razlike med splo$no
obutvijo in tako imenovano udobno obutvijo.

Poleg tega naj bi se Splosno sodis¢e pri opredelitvi upostevne
javnosti v zvezi z ,ortopedskimi izdelki“ in ,obutvijo“ oprlo na
neustrezne preudarke. Po mnenju toZece stranke je treba opre-
deliti povprecnega potrodnika. Povprecni potrosnik pa naj ne bi
poznal latinskega jezika niti bolezni stopal hallux valgus.
Znamke ,Hallux“ naj zato ne bi bilo mogoce razumeti kot
opisne.

Nazadnje naj bi Splosno sodisce krsilo tudi ¢len 7(1)(b) Uredbe
$t. 40/94 s tem, da ni preizkusilo znaka ,Hallux“ na podlagi te
dolocbe.

Pritozba, ki jo je E.ON Energie AG vloZzila 25. februarja

2011 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne

15. decembra 2010 v zadevi T-141/08, E.ON Energie AG
proti Komisiji

(Zadeva C-89/11 P)
(2011/C 152/20)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: E.ON Energie AG (zastopniki: A. Rohling, F. Dietrich
in R. Pfromm, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlog

— Izpodbijana sodba Splosnega sodis¢a naj se razveljavi in
Odlocba druge stranke v postopku C(2008) 377 konc. z
dne 30. januarja 2008 v zadevi COMP/B-1/39.326, ki je
bila pritoznici vrocena 6. februarja 2008, naj se razglasi
za nicno;

— Podredno, izpodbijana sodba in zgoraj navedena odlo¢ba naj
se razveljavi oziroma razglasi za ni¢no v delu, v katerem je

(a) pritoznici nalozena globa,
(b) pritoznici naloZeno placilo stroskov,
— in naj se ugodi predlogom pritoznice na prvi stopnji;

— 3e podredneje, izpodbijana sodba Splosnega sodis¢a naj se
razveljavi in zadeva vrne Splosnemu sodis¢u;

— strodki postopka naj se nalozijo drugi stranki v postopku.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica nasprotuje izpodbijani odlocbi Splosnega sodisca s
predlogom, naj se ta razveljavi in odlo¢ba druge stranke v
postopku C(2008) 377 konc. z dne 30. januarja 2008 v zadevi
COMP/B-1/39.326 razglasi za ni¢no. S sodbo je bila potrjena
odlocba o globi druge stranke v postopku, v kateri se je pritoz-
nici o¢italo, da je prelomila pecat, ki ga je v skladu s ¢lenom 20
(2) (d) Uredbe (ES) $t. 1/2003 namestil eden od pooblascencev
druge stranke v postopku in da je s tem ,najmanj iz malomar-
nosti“ krsila clen 23 (1) (e) Uredbe 1/2003. Pritoznica je v
obrazlozitev svoje pritozbe navedla Sest pritozbenih razlogov:

1. Pritoznica Splo$nemu sodis¢u najprej ocita, da je napacno
uporabilo pravo pri porazdelitvi dokaznega bremena in da je
zato krsilo nacelo domneve nedolznosti in nacelo odlocanja
prava Skupnosti in dubio pro reo. Splosno sodis¢e naj zlasti
ne bi upostevalo dejstva, da dokaz v (nesporni) obliki pecata,
names$Cenega preko njegovega Shelf Life (roka uporabnosti)
ne pomeni ,dovolj natancnega“ dokaza za obstoj krsitve.

2. Pritoznica z drugim pritozbenim razlogom zatrjuje, da je
Splosno sodisce krsilo obveznost obrazlozitve s tem, da je
opravilo pravno napacno kvalifikacijo. Splosno sodisc¢e naj v
okviru obrnjenega dokaznega bremena ne bi spostovalo
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merila ,prerekanja“ dokazne vrednosti pecata, ki ga je v
izhodid¢u postavilo samo, s tem, da je naknadno, v okviru
pravne kvalifikacije, zahtevalo obstoj neposredne ,vzrocne
zveze* med prekoraditvijo roka uporabnosti pecata in
nastankom laZne pozitivne reakcije.

3. Pritoznica s tretjim pritozbenim razlogom Splosnemu
sodi§¢u odita, da je izkrivilo dokaze in s tem krilo zakon
logike, splosno nacelo pravne drzave ter ponovno obveznost
obrazlozitve, ki zavezuje Splosno sodi§ée. V zvezi s tem
pritoZznica zlasti navaja, da Splo$no sodis¢e dokaz, ki
vkljuCuje ,zapisnik o namestitvi pecata“, presoja na podlagi
predpostavke, da bo Stel za zadosten dokaz zakonite namestitve
pecata, pri Cemer gre za razlago, ki je iz njega ni mogoce
izpeljati.

4. Pritoznica s Cetrtim pritozbenim razlogom navaja dodatno
pomanjkanje obrazloZzitve sodbe, povezano s krsitvijo
zakona logike. Splosno sodi$¢e naj bi na podlagi delovanja
pecatov, uporabljenih pri drugih pecatenjih v zgradbi pritoz-
nice, prislo do nelogi¢nega sklepa tudi glede delovanja spor-
nega pecata.

5. Pritoznica s petim pritozbenim razlogom Splosnemu
sodi§¢u ocita, da je krSilo pravila pravilnega postopka
izvedbe dokazov, zakone logike ter temeljno nacelo in
dubio pro reo. Splo$no sodis¢e naj bi zlasti pravno napacno
menilo, da je bila trditev pritoZnice v zvezi s stanjem napisa
,VOID“ na okviru vrat neupostevna in naj s krsitvijo pravil-
nega postopka izvedbe dokazov v zvezi s tem ne bi odredilo
preiskave.

6. Pritoznica s Sestim pritozbenim razlogom nazadnje Splos-
nemu sodis¢u ocita, da je krdilo pravo s ponovno krsitvijo
pravilnega postopka izvedbe dokazov in nacela sorazmer-
nosti kot nacelo pravne drzave v okviru dolocitve globe.
Splosno sodis¢e naj ne bi upostevalo olajsevalne okoliscine,
da je bila sama druga stranka v postopku vzrok za stanje, ki
ga na dan preiskave ni bilo ve¢ mogoce pojasniti. Poleg tega
naj bi Splos$no sodis¢e v zvezi z obsegom vpliva na varo-
vano dobrino napa¢no uporabilo pravo, ker ni pridobilo
dokaza o odprtju vrat, ki je pomembno vprasanje za opre-
delitev teZe krsitve in s tem za dolocitev globe.

Pritozba, ki jo je druzba August Storck KG vlozila 1. marca

2011 zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (prvi senat) z dne 17.

decembra 2010 v zadevi T-13/09, August Storck KG proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli)

(Zadeva C-96/11 P)
(2011/C 152/21)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: August Storck KG (zastopniki: T. Reher, P. Golde-
nbaum, 1. Rohr in T. Melchert, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

Predlog

Pritoznica Sodi$¢u predlaga:

— naj sodbo, ki se izpodbija s pritozbo, razveljavi;

— primarno, naj dokonéno odlo¢i o zadevi tako, da ugodi
predlogom, predloZzenim na prvi stopnji, podredno, naj
zadevo vrne v odlocanje Splosnemu sodiscu;

— naj UUNT nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba je vloZena zoper sodbo Splosnega sodisca, s katero
je bila zavrnjena tozba pritoZnice za razveljavitev odlocbe cetr-
tega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem
trgu (UUNT) z dne 12. novembra 2008, s katero je bila zavr-
njena njegova zahteva za registracijo tridimenzionalnega znaka,
ki predstavlja mi§ iz ¢okolade.

PritoZnica navaja te tri pritozbene razloge:

. KrSitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe o znamki Skupnosti

1. Splosno sodis¢e naj bi pojem razlikovalnega ucinka v ve¢
ozirth napa¢no presojalo, s ¢imer naj bi napacno uporabilo
¢len 7(1)(b) Uredbe o znamki Skupnosti in prijavljeni
znamki nepravilno odreklo svojstven razlikovalni ucinek.

2. Splosno sodis¢e naj bi napa¢no uporabilo pravo s tem, da je
prijavljeno znamko presojalo glede na sodno prakso o obli-
kovnih znamkah brez graficnih ali besednih elementov,
eprav prijavljena znamka vsebuje grafi¢ni element v obliki
ploskega reliefa. Znamka naj bi se praviloma morala preso-
jati na podlagi nacel, ki veljajo za figurativne znamke.

3. Sodisc¢e naj bi napacno presodilo okolis¢ino, da lahko oblika
proizvoda poleg cilja oznacevanja uresniCuje tudi druge cilje,
kot je na primer estetski cilj, ne da bi to $kodilo svojstve-
nemu razlikovalnemu ucinku oblikovne znamke.

4. Splosno sodis¢e naj bi ,obicajno ne“ razlagalo kot
,neobicajno” in s tem izkljucilo, da bi potrosnik na podrodju
sladkarij, ki je Ze vajen oblikovnih znamk, ki so podobne
prijavljeni znamki, prijavljeno znamko zaznal kot tako, ki
ima razlikovalni ucinek. Tako naj bi Splosno sodisce
napacno presodilo pomen oblike proizvodov za oznacevanje
blaga na trgu sladkarij, ki je upoSteven v tej zadevi, in zato
nepravilno uporabilo merilo za presojo razlikovalnega
ucinka oblikovnih znamk na podro¢ju sladkarij, ¢e take
oblikovne znamke posnemajo Zivali infali druga Zziva bitja
oziroma kombinacijo elementov razli¢nih Zivih bitij.



