
Četrtič, na podlagi uredbe z dne 28. septembra 2004 o zava­
rovanih prosto živečih živalskih vrstah naj bi bilo dovoljeno 
ubitje, ujetje itd. vider (Lutra lutra), ki se zadržujejo na tistih 
predelih ribnikov, ki so namenjeni za ribogojnice, čeprav gre 
pri tem za vrsto, ki jo je treba v smislu Priloge IV k Direktivi 
92/43/EGS strogo varovati. 

( 1 ) UL L 206, str. 7. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Korkein hallinto-oikeus (Finska) 2. februarja 2011 – 

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 

(Zadeva C-48/11) 

(2011/C 103/30) 

Jezik postopka: finščina 

Predložitveno sodišče 

Korkein hallinto-oikeus 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Pritožnica: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 

Intervenient: A Oy 

Vprašanje za predhodno odločanje 

Ali je treba zamenjavo kapitalskih deležev, pri kateri finska 
delniška družba na norveško družbo (ki ima pravno obliko 
aksjeselskap) prenese kapitalske deleže ene od svojih družb in 
kot protidajatev prejme s strani norveške družbe izdane kapi­
talske deleže, pri obdavčitvi ob upoštevanju členov 31 in 40 
Sporazuma EGP obravnavati enako nevtralno, kot če bi do te 
zamenjave prišlo med domačimi delniškimi družbami ali med 
družbami, ki imajo sedež v državah članicah Evropske unije? 

Pritožba, ki jo je Fernando Marcelino Victoria Sánchez 
vložil 4. februarja 2011 zoper sodbo Splošnega sodišča 
(četrti senat) z dne 17. novembra 2010 v zadevi T-61/10 

(Zadeva C-52/11 P) 

(2011/C 103/31) 

Jezik postopka: španščina 

Stranke 

Pritožnik: Fernando Marcelino Victoria Sánchez (zastopnik: P. 
Suarez Plácido, odvetnik) 

Drugi stranki v postopku: Evropski parlament in Evropska 
komisija 

Predlog 

— Razveljavi naj se sklep Splošnega sodišča (četrti senat) z dne 
17. novembra 2010 in v njem vsebovana obsodba na 
plačilo stroškov ter naj se ugotovi, da je tožba zaradi nede­
lovanja, ki jo je vložil F. M. Victoria Sánchez, dopustna in da 
ni očitno neutemeljena. 

— Posledično naj Sodišče tožbo vsebinsko obravnava ali jo, 
podredno, ko ugotovi njeno dopustnost in utemeljenost, 
odstopi v obravnavo Splošnemu sodišču in toženima insti­
tucijama naloži plačilo stroškov. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Pritožnik navaja naslednje pritožbene razloge: 

1. Kršitev določbe člena 44 Poslovnika Splošnega sodišča, ker 
tožba, s katero se je začel postopek, vsebuje predmet spora 
in kratek povzetek tožbenih razlogov in, končno, tožbene 
predloge, pri čemer so slednji jasno izraženi v predlogu, kjer 
je navedeno: „Ugotovi naj se, da je opustitev ukrepanja 
Evropskega parlamenta in Evropske komisije, s tem da 
nista odgovorila na pisno peticijo z dne 6. oktobra 2009, 
v nasprotju s pravom Skupnosti, in tema institucijama naj se 
naloži, da to stanje popravita.“. 

2. Kršitev člena 20(2)(d) Pogodbe o delovanju Evropske Unije 
(prej člen 17 PES), člena 24 PDEU (prej člen 21 PES) in 
člena 227 PDEU (prej člen PES) v povezavi s členom 58 
Statuta Sodišča Evropske unije, v zvezi s peticijo, ki jo je F. 
M. Victoria Sánchez naslovil na Evropski parlament leta 
2008, v katerem je opozoril na tveganje, ki mu je izposta­
vljen španski državljan, ki si drzne prijaviti politično koru­
pcijo in davčno prevaro v tej državi članici. Skupaj s peticijo 
je bila Parlamentu poslana pogodba, podpisana s strani 
pomembnih oseb njegove države – vključno z odvetnikom, 
po katerem je poimenovana največja odvetniška pisarna 
Španije in Portugalske – in iz katere je razvidno, kako so 
vsi goljufali javni proračun in državljane preko navideznih 
in netransparentnih družb. Peticija je bila arhivirana brez 
nadaljnje obravnave in nobeden od španskih evroposlancev 
ni odgovoril na zaporedne prošnje za podporo, ki jih je – v 
desetih elektronskih sporočilih – pošiljal pritožnik, in v 
katerih je prosil za sodelovanje svojih predstavnikov, da bi 
mu pred prejetimi grožnjami zagotovili osebno celovitost. 

3. Kršitev temeljnih pravic, določenih v členu 6 PEU, členih 20 
in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, s strani 
toženih institucij zaradi opustitve delovanja Evropske komi­
sije v zvezi z dopisom z dne 6. oktobra 2009, ki pomeni 
grobo kršitev člena 6 PEU, saj mora ta institucija zagotoviti 
prostor za demokratično sobivanje vseh Evropejcev, spošto­
vati enakopraven dostop državljanov do institucij Unije in
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