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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 26. septembra 2013 *

»Pritozba — Evropska agencija za kemikalije (ECHA) — Registracija, evalvacija in avtorizacija
kemikalij — Uredba (ES) $t. 1907/2006 (Uredba REACH) — Clena 57 in 59 — Snovi, ki so predmet
avtorizacije — Opredelitev akrilamida kot snovi, ki vzbuja veliko skrb — Vkljucitev na seznam
kandidatnih snovi — Objava seznama na internetni strani ECHA — Nic¢nostna tozba, vlozena pred to
objavo — Dopustnost”

V zadevi C-626/11 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 30. novembra 2011,
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) s sedezem v Bruslju (Belgija),
SNF SAS s sedezem v Andrézieux-Bouthéonu (Francija),
ki ju zastopata R. Cana in K. Van Maldegem, odvetnika,

pritoznici,
druge stranke v postopku so

Evropska agencija za kemikalije (ECHA), ki jo zastopata M. Heikkild in W. Broere, agenta, skupaj
z J. Stuyckom, odvetnikom,

toZena stranka na prvi stopnji,
Kraljevina Nizozemska, ki jo zastopata C. Wissels in B. Koopman, agentki,

Evropska komisija, ki jo zastopata P. Oliver in E. Manhaeve, agenta, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

intervenientki na prvi stopnji,
SODISCE (&etrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, J. Malenovsky, U. Lohmus (porocevalec), M. Safjan, sodniki,
in A. Prechal, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

* Jezik postopka: anglescina.
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. novembra 2012,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 21. marca 2013

izreka naslednjo

Sodbo

Zdruzenje Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (v nadaljevanju: PPG) in druzba SNF SAS (v
nadaljevanju: SNF) s pritozbo predlagata razveljavitev sklepa Splo$nega sodis¢a Evropske unije z dne
21. septembra 2011 v zadevi PPG in SNF proti ECHA (T-1/10, ZOdl, str. II 6573, v nadaljevanju:
izpodbijani sklep), s katerim je Splosno sodis¢e kot nedopustno zavrglo njuno tozbo za razglasitev
ni¢nosti odlocbe Evropske agencije za kemikalije (ECHA), s katero je bilo v skladu s ¢lenom 59 Uredbe
(ES) st. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji,
avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter
spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) st. 793/93 in Uredbe Komisije
(ES) st. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS,
93/105/ES in 2000/21/ES (UL L 396, str. 1, in popravek v UL 2007, L 136, str. 3, v nadaljevanju:
Uredba REACH) ugotovljeno, da je akrilamid (ES $t. 201-173-7) snov, ki izpolnjuje merila iz ¢lena 59
te uredbe (v nadaljevanju: sporna odlocba).

Pravni okvir

Uredba REACH

Clen 57 Uredbe REACH nasteva snovi, ki se lahko vklju¢ijo v njeno Prilogo XIV, naslovljeno ,Seznam
snovi, ki so predmet avtorizacije“. V tockah (a) in (b) clena 57 te uredbe so navedene snovi, ki
izpolnjujejo merila za razvrstitev kot rakotvorne in mutagene iz nekaterih skupin.

Clen 59 te uredbe, naslovljen ,Identifikacija snovi iz ¢lena 57, doloca:
»1. Postopek, naveden v odstavkih 2 do 10 tega Clena, se uporablja za opredelitev snovi, ki izpolnjujejo

kriterije iz ¢lena 57, in dolocitev seznama tistih snovi, ki bodo morda vklju¢ene v Prilogo XIV [(v
nadaljevanju: seznam kandidatnih snovi)]. [...]

[...]

3. Vsaka drzava clanica lahko pripravi dokumentacijo v skladu s Prilogo XV za snovi, ki po njenem
mnenju izpolnjujejo kriterije iz ¢lena 57, in jo poslje [ECHA]. [...] [ECHA] to dokumentacijo
v 30 dneh po prejemu da na razpolago drugim drzavam ¢lanicam.

4. [ECHA] na svoji spletni strani objavi obvestilo, da je bila za snov pripravljena dokumentacija iz
Priloge XV. [ECHA] vse zainteresirane strani povabi, naj ji v dolo¢enem roku predloZijo pripombe.

5. V 60 dneh po tem, ko je bila dokumentacija razposlana, lahko druge drzave clanice ali [ECHA]
v dokumentaciji [ECHA] predlozijo pripombe v zvezi z dokumentacijo [identifikacijo] snovi glede na
kriterije iz clena 57.

6. Ce [ECHA] ne prejme ali ne da nobenih pripomb, to snov vklju¢i na seznam iz odstavka 1. [...]

7. Po tem, ko so pripombe podane ali prejete, [ECHA] predlozi dokumentacijo Odboru drzav ¢lanic
v 15 dneh po poteku 60-dnevnega roka iz odstavka 5.
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8. Ce Odbor drzav ¢lanic v 30 dneh po prejemu dokumentacije doseze soglasje o identifikaciji, vkljudi
[ECHA] to snov v seznam iz odstavka 1. [...]

[...]

10. [ECHA] objavi in posodobi seznam iz odstavka 1 na svoji spletni strani takoj, ko je odlocitev
o vkljucitvi snovi sprejeta.”

Dejansko stanje in sporna odlocba

PPG je evropsko gospodarsko interesno zdruzenje, ki zastopa interese druzb, ki proizvajajo in/ali
uvazajo polielektrolite, poliakrilamid in/ali druge polimere, ki vsebujejo akrilamid. Njegova ¢lanica je
tudi druzba SNF.

Kraljevina Nizozemska je 25. avgusta 2009 ECHA posredovala dokumentacijo, ki jo je pripravila in ki
se je nanasala na opredelitev akrilamida kot snovi, ki izpolnjuje merila iz ¢lena 57(a) in (b) Uredbe
REACH.

ECHA je 31. avgusta 2009 na svoji spletni strani objavila obvestilo in zainteresirane strani pozvala, naj
predlozijo svoje pripombe v zvezi z dokumentacijo za akrilamid. Prav tako je pozvala pristojne organe
drzav clanic, naj v zvezi s tem predlozijo pripombe.

Potem ko je ECHA prejela pripombe o tej dokumentaciji zlasti od PPG in odgovore Kraljevine
Nizozemske na te pripombe, je navedeno dokumentacijo predlozila Odboru drzav clanic, ki je
27. novembra 2009 dosegel soglasje o opredelitvi akrilamida kot snovi, ki vzbuja veliko skrb, ker
izpolnjuje merila iz ¢lena 57(a) in (b) Uredbe REACH.

ECHA je 7. decembra 2009 objavila sporocilo za javnost, v katerem je po eni strani sporocila, da je
Odbor drzav clanic soglasno sprejel opredelitev akrilamida in Stirinajstih drugih snovi kot snovi, ki
vzbujajo veliko skrb, ker izpolnjujejo merila iz ¢lena 57 Uredbe REACH, in, po drugi, da bo seznam
kandidatnih snovi uradno posodobljen januarja 2010.

Izvr$ni direktor ECHA je 22. decembra 2009 sprejel odlo¢cbo ED/68/2009, katere zacetek veljavnosti je
bil predviden za 13. januarja 2010, o vkljucitvi navedenih petnajst snovi na ta datum na seznam
kandidatnih snovi.

Ta seznam, ki je vkljuceval akrilamid, je bil 30. marca 2010 objavljen na spletni strani ECHA.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijani sklep

Iz izpodbijanega sklepa je razvidno, da sta zdruzenje PPG in druzba SNF 4. januarja 2010 v sodnem
tajnistvu Splosnega sodisca vlozili tozbo za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe.

ECHA je zoper to tozbo 17. marca 2010 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila ugovor
nedopustnosti. Navedla je tri razloge za nedopustnost, ki se nanasajo na naravo sporne odlocbe, na to,
da se ta odlocba ne nanasa neposredno na pritoznici, in na to, da se ta odloc¢ba, ki ni predpis v smislu
Clena 263, Cetrti odstavek, PDEU, na te stranke ne nanasa posamic¢no.

V zvezi z razlogom za nedopustnost, ki se nanasa na naravo sporne odlocbe, je ECHA v bistvu trdila,
da pritoznici s sklicevanjem na soglasje Odbora drzav ¢lanic ECHA, dosezeno 27. novembra 2009,
izpodbijata pripravljalni akt, ki nima pravnega ucinka za tretje osebe v smislu ¢lena 263, prvi odstavek,
drugi stavek, PDEU.
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Kraljevina Nizozemska, ki ji je bilo dovoljeno intervenirati v podporo predlogom ECHA, je podprla
razloge za nedopustnost, ki jih je ta navedla.

Evropska komisija, ki ji je bilo prav tako dovoljeno intervenirati, je podprla argumentacijo ECHA glede
narave sporne odlocbe in glede tega, da se ta ne nanasa neposredno na pritoznici. Poleg tega je trdila,
da tozba ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 44(1)(c) Poslovnika Splos$nega sodisca, saj ni jasna.

Prvic, Splosno sodisce je preucilo ta razlog za nedopustnost. Spomnilo je, da intervenientka ne more
navesti razloga za nedopustnost, ki ga ni navedla stranka, ki jo podpira, vendar je hkrati poudarilo, da
spadajo pogoji za dopustnost tozbe in ocitkov iz te tozbe med absolutne procesne predpostavke, tako
da jih lahko preuci po uradni dolznosti.

Splos$no sodis¢e je zavrnilo navedeni razlog za nedopustnost, ker je v tocki 34 izpodbijanega sklepa
ugotovilo, da je iz tozbe pravno zadostno razvidno, da je predmet spora akt ECHA, ki izhaja iz
postopka iz ¢lena 59 Uredbe REACH, s katerim je bil akrilamid opredeljen kot snov, ki izpolnjuje
merila iz ¢lena 57 te uredbe, katerega vsebina je bila 27. novembra 2009 dolocena s soglasjem Odbora
drzav c¢lanic in ki ga je bilo treba izvrsiti z vkljucitvijo — predvideno za 13. januar 2010 in nazadnje
izvedeno 30. marca 2010 — akrilamida na seznam kandidatnih snovi, objavljen na spletni strani ECHA.

Drugi¢, v zvezi z razlogom za nedopustnost, ki se je nanasal na naravo sporne odlocbe in ki ga je
navedla ECHA, je Splos$no sodisce v tocki 41 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da se ni treba izreci
o trditvah glede domnevne pripravljalne narave navedenega soglasja, ker sporna odlocba ni imela
pravnega ucinka za tretje osebe takrat, ko je bilo treba presojati pogoje za dopustnost tozbe, to je, ko
je bila tozba vlozena.

V zvezi s tem je Splosno sodisce v tocki 45 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da je bila tozba vlozena po
tem, ko je Odbor drzav ¢lanic soglasal o opredelitvi akrilamida kot snovi, ki vzbuja veliko skrb, in po
tem, ko je izvr$ni direktor ECHA izdal odlo¢bo o vkljucitvi te snovi na seznam kandidatnih snovi,
vendar pred 13. januarjem 2010, to je datumom, ki je bil predviden za zacetek veljavnosti te odlocbe
in za vkljucitev akrilamida na navedeni seznam.

V tocki 49 izpodbijanega sklepa je Splosno sodi$ce na eni strani ugotovilo, da akt o opredelitvi snovi
kot snovi, ki vzbuja veliko skrb, nima pravnega ucinka za tretje osebe pred vkljucitvijo te snovi na
seznam kandidatnih snovi in da lahko pravne obveznosti, ki izhajajo iz tega akta, za zadevne osebe
veljajo Sele od objave in posodobitve tega seznama z navedeno snovjo na internetni strani ECHA
v skladu s ¢lenom 59(10) Uredbe REACH. Na drugi strani je Splo$no sodisce presodilo, da lahko rok
za vlozitev tozbe zoper navedeni akt na podlagi ¢lena 263, Sesti odstavek, zacne teci Sele od te objave.

Zato je Splosno sodis¢e zavrglo vlozeno tozbo kot nedopustno, ne da bi preucilo druge razloge za
nedopustnost, ki jih je navedla ECHA.

Predlogi strank
Pritoznici Sodi$¢u predlagata, naj izpodbijani sklep razveljavi in sporno odlo¢bo razglasi za ni¢no ali,
podredno, zadevo vrne Splo$nemu sodiscu, da odloci o njuni tozbi, in ECHA nalozi placilo stroskov,

ki so nastali na obeh stopnjah.

ECHA, Kraljevina Nizozemska in Komisija, ki so podprle ECHA na prvi stopnji, Sodis¢u predlagajo, naj
pritozbo zavrne kot neutemeljeno in pritoznicama nalozi placilo stroskov.
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Pritozba

Trditve strank

Pritoznici navajata en pritozbeni razlog, ki se nanasa na to, da je Splosno sodisce pri razlagi in uporabi
Uredbe REACH napac¢no uporabilo pravo s tem, da je presodilo, da opredelitev snovi kot snovi, ki
vzbuja veliko skrb, s strani Odbora drzav clanic ECHA v skladu s ¢lenom 59(8) te uredbe ne pomeni
odlo¢be s pravnim ucéinkom za tretje osebe pred objavo seznama kandidatnih snovi, ki vkljucuje to
SNov.

Pritoznici trdita, da je v nasprotju z ugotovitvijo Splosnega sodi$¢a v tocki 47 izpodbijanega sklepa iz
razlicnih sklicevanj na ,identifikacijo“ in ,vkljucitev“ v dolocbah Uredbe REACH, ki natancneje
doloc¢ajo obveznosti obvescanja, razvidno, da je zakonodajalec Unije Zelel ustvariti tak$ne obveznosti,
ki izhajajo iz opredelitve neke snovi, v fazi pred vkljucitvijo te snovi na seznam kandidatnih snovi.

ECHA, ki jo podpira Kraljevina Nizozemska, opozarja, da je v primeru aktov, ki so sprejeti po postopku
z ve¢ fazami, mogoce izpodbijati samo ukrepe, ki dokon¢no dolocajo polozaj zadevne institucije ali
organa na koncu tega postopka. Trdi, da je v obravnavanem primeru akt, ki ima lahko pravni ucinek,
vkljucitev akrilamida na seznam kandidatnih snovi, kot je bil objavljen 30. marca 2010, soglasje
Odbora drzav ¢lanic pa je pripravljalni akt, ki sam po sebi ne ustvarja nobene pravne obveznosti.

Po mnenju Komisije dejstvo, da soglasje Odbora drzav ¢lanic ne pusca nobenega polja proste presoje
glede vkljucitve snovi na seznam kandidatnih snovi, ne pomeni, da je to soglasje dokoncen in
izpodbojen akt ali da lahko nadomesti odlocbo ECHA, ki se sprejme na podlagi ¢lena 59(8) Uredbe
REACH.

Komisija trdi, da nobena dolocba te uredbe ne kaze na to, da obstaja razlika med opredelitvijo neke
snovi in njeno vkljucitvijo na seznam kandidatnih snovi. Nasprotno, iz ¢lena 59 navedene uredbe naj
bi bilo razvidno, da so snovi opredeljene kot snovi, ki vzbujajo veliko skrb, zgolj zaradi vkljucitve na ta
seznam.

Presoja Sodisca

Uvodoma je treba poudariti, da se ne izpodbija tega, da je predmet tozbe, ki sta jo vlozila zdruzenje
PPG in druzba SNF, akt ECHA, ki ga je Splo$no sodisce opisalo v tocki 34 izpodbijanega sklepa, to je
akt, ki izhaja iz postopka iz c¢lena 59 Uredbe REACH in ki opredeljuje akrilamid kot snov, ki izpolnjuje
merila iz clena 57 te uredbe.

Kot je Splosno sodisce navedlo v tem sklepu, je tak akt mogoce izpodbijati z nicnostno tozbo na
podlagi ¢lena 263, prvi odstavek, drugi stavek PDEU, ce ga je sprejel urad ali agencija Evropske unije,
v obravnavanem primeru ECHA, in ¢e ima pravni ucinek za tretje osebe. Vec¢ dolocb Uredbe REACH,
kot so te, ki so med drugim navedene v tocki 42 navedenega sklepa, namre¢ doloca obveznosti
obvescanja, ki izhajajo iz akta opredelitve neke snovi, ki je rezultat postopka po ¢lenu 59 te uredbe.

Prav tako je Splo$no sodis¢e v tocki 49 izpodbijanega sklepa pravilno presodilo, da lahko pravne
obveznosti, ki izhajajo iz akta opredelitve neke snovi kot snov, ki vzbuja veliko skrb, ki je rezultat
postopka iz ¢lena 59 navedene uredbe, za zadevne osebe veljajo Sele od objave seznama kandidatnih
snovi, ki vkljuCuje to snov, saj je ta objava doloc¢ena v odstavku 10 tega Clena.

Kadar je namrec objava akta dolocena z ureditvijo Unije, se lahko navedene osebe $ele od te objave

nedvoumno seznanijo s svojimi pravicami in obveznostmi ter ukrepajo v skladu z njimi (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. marca 2009 v zadevi Heinrich, C-345/06, ZOdl,, str. I-1659, tocka 44).
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Da bi se tako zadevnim osebam dalo dovolj ¢asa za izpodbijanje objavljenega akta Unije ob celovitem
poznavanju zadeve, zacne rok za vlozitev tozbe zoper tak akt v skladu s clenom 263, Sesti odstavek,
PDEU teci $ele od njegove objave.

Vendar, v nasprotju z ugotovitvijo Splosnega sodisc¢a v izpodbijanem sklepu, iz tega ni razvidno, da
tozeca stranka ne more izpodbijati akta, ki ga je sprejela Unija, preden je ta objavljen.

V zvezi s tem je Sodi$ce ze presodilo v tocki 8 sodbe z dne 19. septembra 1985 v zdruzenih zadevah
Hoogovens Groep proti Komisiji (172/83 in 226/83, Recueil, str. 2831), da dolocbe clena 33, tretji
odstavek, pogodbe ESPJ, ki so natancneje dolocale formalnosti — uradno obvestilo ali objava — od
katerih je tekel rok za vlozitev ni¢nostne tozbe, ne nasprotujejo temu, da bi tozeca stranka pri Sodiscu
vlozila tozbo takoj, ko je sporna odlocba sprejeta, ne da bi ¢akala na uradno obvestilo o tej odlocbi ali
njeno objavo, tako da se zoper eno od tozb, na podlagi katerih je bila izdana navedena sodba, ni bilo
mogoce sklicevati na nedopustnost na podlagi dejstva, da je bila v sodno tajnistvo Sodis¢a vlozena
pred objavo te odlocbe.

Nic¢ v doloc¢bah clena 263, Sesti odstavek, PDEU, ki ustreza ¢lenu 33, tretji odstavek, pogodbe ESP], ne
nasprotuje temu, da se lahko ta sodna praksa uporabi v obravnavanem primeru.

Nasprotno, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 55 sklepnih predlogov, ¢eprav je iz ustaljene
sodne prakse razvidno, da so akti ali odlo¢be, zoper katere je mogoce vloziti nicnostne tozbe, v smislu
¢lena 263 PDEU ukrepi z zavezujo¢imi pravnimi ucinki, ki lahko posezejo v interese tozece stranke,
tako da izrazito spremenijo njen pravni polozaj (glej sodbo z dne 12. septembra 2006 v zadevi
Reynolds Tobacco in drugi proti Komisiji, C-131/03 P, ZOdl., str. I-7795, tocka 54 in navedena sodna
praksa), pa v tem ¢lenu ni doloceno, da je vlozitev te tozbe odvisna od objave teh ukrepov ali uradnega
obvestila o njih.

Poleg tega vlozitev tozbe zoper akt Unije pred njegovo objavo, ce je bil ta akt sprejet, nikakor ne posega
v namen roka za vlozitev tozbe, ki je v skladu z ustaljeno sodno prakso, zagotoviti pravno varnost
s preprecitvijo polozaja, v katerem bi se akti Unije, ki imajo pravne ucinke, lahko izpodbijali
nedolo¢no dolgo (glej sodbi z dne 22. oktobra 2002 v zadevi National Farmers’ Union, C-241/01,
Recueil, str. I-9079, tocka 34, in z dne 23. aprila 2013 v zdruzenih zadevah Gbagbo in drugi proti
Svetu, od C-478/11 P do C-482/11 P, tocka 62).

Zato objava akta, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 56 sklepnih predlogov, ¢eprav sprozi
tek rokov za vlozitev tozbe, po izteku katerih akt postane pravnomocen, ni pogoj za nastanek pravice
do vlozitve tozbe zoper zadevni akt.

V obravnavanem primeru je Splo$no sodisce v tocki 45 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da je bila
zacetna vloga vlozena tako po soglasju Odbora drzav clanic o tej opredelitvi kot po odlo¢itvi izvr$nega
direktorja ECHA z dne 22. decembra 2009, ki pomeni odloc¢bo. Iz navedenega je razvidno, da je bila na
datum vlozitve te vloge, to je 4. januarja 2010, sporna odlo¢ba dokonc¢no sprejeta.

Splosno sodisce je torej napa¢no ugotovilo, da je navedena vloga nedopustna zato, ker je bila vlozena
pred datumom objave sporne odlo¢be z vkljucitvijo akrilamida na seznam kandidatnih snovi na
internetni strani ECHA, ki je bila sprva predvidena za 13. januarja 2010, nazadnje pa izvedena
30. marca 2010.

Zato je treba sprejeti edini pritozbeni razlog, ki sta ga navedli pritoznici, in tako pritozbi ugoditi ter
izpodbijani sklep razveljaviti.

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko to ob razveljavitvi odlocitve

Splosnega sodis¢a samo dokon¢no odlo¢i o zadevi, Ce stanje postopka to dovoljuje, ali pa jo vrne
v razsojanje Splosnemu sodiscu.
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4 Ker v obravnavanem primeru stanje postopka ne dovoljuje dokon¢ne odlocitve o zadevi, jo je treba
vrniti v razsojanje Splosnemu sodi$cu in pridrzati odlocitev o stroskih.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Sklep Splosnega sodisca Evropske unije z dne 21. septembra 2011 v zadevi PPG in SNF proti
ECHA (T-1/10) se razveljavi.

2. Obravnavana zadeva se vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u Evropske unije.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi
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