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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 18. julija 2013*

»Pritozba — Zahteva za registracijo besedne znamke Skupnosti FISHBONE — Postopek z ugovorom —
Prej$nja nacionalna figurativna znamka FISHBONE BEACHWEAR — Resna in dejanska uporaba
prejSnje znamke — Upostevanje dodatnih dokazov, ki niso bili predlozeni v zahtevanem roku —

Uredba (ES) $t. 207/2009 — Clena 42(2) in (3) ter 76(2) — Uredba (ES) $t. 2868/95 — Pravilo 22(2)“

V zadevi C-621/11 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZzene 2. decembra 2011,

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, nekdanja New Yorker SHK Jeans GmbH s sedezem
v Kielu (Nemcija), ki jo zastopa V. Spitz, odvetnik,

pritoznica,
drugi stranki v postopku sta

Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga zastopa P. Geroulakos,
agent,

tozena stranka na prvi stopnji,
Vallis K.-Vallis A. & Co. OE s sedezem v Atenah (Grcija),
intervenientka na prvi stopnji,
SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan, sodniki, in A. Prechal
(porocevalka), sodnica,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 16. maja 2013

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.
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Sodbo

Druzba New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, nekdanja New Yorker SHK Jeans GmbH (v
nadaljevanju: New Yorker Jeans), v pritozbi predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske
unije z dne 29. septembra 2011 v zadevi New Yorker SHK Jeans proti UUNT — Vallis K.-Vallis A.
(FISHBONE) (T-415/09, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je bila zavrnjena njena tozba za
razveljavitev odlo¢be prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (UUNT) z dne 30. julija 2009 (zadeva R 1051/2008-1) (v nadaljevanju: sporna odlocba) glede
postopka z ugovorom, ki ga je proti zahtevi druzbe New Yorker Jeans za registracijo besedne znamke
FISHBONE vlozila druzba Vallis K.-Vallis A. & Co OE (v nadaljevanju: Vallis K.-Vallis A.).

Pravni okvir

Uredba (ES) $t. 207/2009

Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1) je
kodificirala in razveljavila Uredbo Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o blagovni znamki
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, zvezek 17, poglavje 1, str. 146).

Clen 15 Uredbe $t. 207/2009, naslovljen ,Uporaba znamk Skupnosti“, doloca:

,1. Ce v obdobju petih let po registraciji imetnik ni zacel resno in dejansko uporabljati blagovne
znamke Skupnosti v Skupnosti za blago ali storitve, za katere jo je registriral, ali Ce je bila taksna
uporaba prekinjena v obdobju petih zaporednih let, se za blagovno znamko Skupnosti uporabljajo
sankcije iz te uredbe, razen Ce obstajajo upraviceni razlogi za neuporabo.

[...]°

Clen 42 Uredbe $t. 207/2009, naslovljen ,Preizkus ugovora“, v oddelku 4, naslovljenem ,Pripombe
tretjih oseb in ugovor®, naslova IV, naslovljenega ,Postopek registracije“, doloca:

»1. Pri preizkusu ugovora [UUNT] pozove stranke, kolikokrat je to potrebno, da vlozijo pripombe
v roku, ki ga postavi [UUNT], o navedbah drugih strank ali o svojih navedbah.

2. Ce tako zahteva prijavitelj, imetnik prej$nje znamke Skupnosti, ki je vlozil pisni ugovor, priskrbi
dokaz o tem, da se je v obdobju petih let pred datumom objave znamke Skupnosti prej$nja znamka
Skupnosti resno in dejansko uporabljala v Skupnosti za blago ali storitve, za katere je registrirana in ki
jih imetnik navaja kot razlog za ugovor, ali pa da obstajajo razlogi za neuporabo pod pogojem, da je
bila prej$nja znamka Skupnosti na ta dan registrirana vsaj pet let. Ce ustreznega dokazila ni, se ugovor
zavrne. Ce se je prej$nja znamka Skupnosti uporabljala le za del blaga ali storitev, za katere je
registrirana, se za namene preizkusa ugovora Steje, da je registrirana le za ta del blaga ali storitev.

3. Odstavek 2 se uporabi za prej$nje nacionalne znamke iz ¢lena 8(2)(a), pri ¢emer se uporaba v drzavi
¢lanici, v kateri je prej$nja nacionalna znamka varovana, zamenja z uporabo v Skupnosti.

[...]"
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Clen 76 Uredbe $t. 207/2009, naslovljen ,Preucevanje dejstev s strani Urada po uradni dolznosti“,
v oddelku 1, naslovljenem ,Splo$ne dolocbe®, naslova IX, naslovljenega ,Postopek®, doloca:

»1. V postopku [UUNT] preveri dejstva po uradni dolznosti; vendar pa je [UUNT] v postopku v zvezi
z relativnimi razlogi za zavrnitev registracije pri tem preizkusu omejen na zahtevani ukrep in na
dejstva, dokaze in navedbe, ki so jih podale stranke.

2. [UUNT] lahko spregleda dejstva, na katera se stranke niso sklicevale, ali dokaze, ki jih zadevne
stranke niso predlozile v ustreznem casu.”

Uredba (ES) st. 2868/95

S pravilom 22(2) Uredbe Komisije (ES) st. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe
$t. 40/94 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 189), kakor je bila spremenjena
z Uredbo Komisije (ES) st. 1041/2005 z dne 29. junija 2005 (UL L 172, str. 4; v nadaljevanju: Uredba
$t. 2868/95), je doloceno:

,Ce mora stranka, ki ugovarja, predloziti dokaz o uporabi ali pokazati, da obstajajo ustrezni razlogi za
neuporabo, jo [UUNT] pozove, naj zahtevani dokaz priskrbi v roku, ki ji ga doloc¢i. Ce ugovarjajoca
stranka taks$nega dokaza ne priskrbi pred iztekom roka, [UUNT] ugovor zavrze.“

Dejansko stanje
Splosno sodisce je dejansko stanje spora povzelo v tockah od 1 do 12 izpodbijane sodbe:

»1. [Druzba New Yorker Jeans] je 31. oktobra 2003 na podlagi Uredbe st. 40/94 pri [UUNT] vlozila
zahtevo za registracijo znamke Skupnosti [...]

2. Znamka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak FISHBONE.

3. Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija, sodijo zlasti v razreda 18 in 25 v smislu
Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk
z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen [...]

5. Druzba Vallis K.-Vallis A. [...] je 28. januarja 2005 [...] na podlagi clena 42 Uredbe $t. 40/94
(postal ¢len 41 Uredbe §t. 207/2009) vlozila ugovor zoper registracijo znamke, zahtevane za
proizvode iz tocke 3 zgoraj, in se sklicevala na:

— grsko registracijo figurativne znamke $t. 121579, ki je bila vlozena 24. januarja 1994 in
registrirana 17. maja 1996, za proizvode , T-majice, obleke za na plazo” iz razreda 25 [...]

7 UUNT je z dopisom z dne 5. aprila 2006 na predlog [druzbe New Yorker Jeans] [druzbo
Vallis K.-Vallis A.] pozval, naj do 6. junija 2006 na podlagi ¢lena 43 Uredbe st. 40/94 (postal
clen 42 Uredbe st. 207/2009) predlozi dokaz o uporabi prej$nje nacionalne figurativne znamke.
[Druzba Vallis K.-Vallis A.] je z dopisom z dne 6. junija 2006 predlozila dokazila in sicer
zaprisezeno izjavo z dne 1. junija 2006, racune in vec¢ fotografij.

ECLIL:EU:C:2013:484 3
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8 [Druzba New Yorker Jeans] je z dopisom z dne 25. septembra 2006 med drugim navedla, da
predlozeni dokazi ne zadoscajo za dokaz o resni in dejanski uporabi prej$nje pravice. UUNT je
z dopisom z dne 14. novembra 2006 [druzbo Vallis K.-Vallis A.] pozval naj v odgovoru do
14. januarja 2007 v odgovor predlozi pripombe.

9 [Druzba Vallis K.-Vallis A.] je z dopisom, ki ga je UUNT prejel 15. januarja 2007, predlozila
nadaljnje dokaze o uporabi, zlasti kataloge iz let 2000, 2001 in 2003.

10 Oddelek za ugovore je 26. maja 2008 na podlagi ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009 ugodil ugovoru
za del izpodbijanih proizvodov, in sicer za ,torbe, nahrbtnike“ iz razreda 18 ter vse proizvode iz
razreda 25. Pri ugotovitvi, da obstaja verjetnost zmede med zadevnima znakoma, je med drugim
uposteval enega od zgoraj navedenih katalogov iz poletja 2001.

11 Tozeca stranka je 16. julija 2008 na podlagi ¢lenov od 57 do 62 Uredbe $t. 40/94 (postali ¢leni
od 58 do 64 Uredbe $t. 207/2009) pri UUNT vlozila pritozbo zoper odlo¢bo oddelka za ugovore.

12 Prvi odbor za pritozbe pri UUNT je s [sporno odlo¢bo] deloma ugodil pritozbi v delu, v katerem
je bil zavrnjen ugovor glede ,torb, nahrbtnikov” iz razreda 18, in potrdil odlocitev oddelka za
ugovore glede proizvodov iz razreda 25. Po eni strani je menil, da je oddelek za ugovore
utemeljeno uposteval dodatne dokaze, ki so bili predlozeni 15. januarja 2007, in po drugi strani, da
v obravnavanem primeru obstajajo zadostni dokazi o resni in dejanski uporabi prejsnje grske
znamke. [...]*

Izpodbijana sodba

S tozbo, ki je bila v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a vlozena 14. oktobra 2009, je druzba New
Yorker Jeans Splosnemu sodis¢u predlagala, naj spremeni sporno odlocbo in razglasi pritozbo za
utemeljeno, ugovor za proizvode iz razreda 25 pa zavrne. Druzba New Yorker Jeans je podredno
predlagala razveljavitev te odlocbe v delu, v katerem je bila pritozba zavrnjena in potrjena zavrnitev
zahteve za registracijo za te proizvode.

Druzba New Yorker Jeans je v obrazlozitev tozbe med drugim uveljavljala tozbeni razlog, ki se nanasa
na krsitev ¢lenov 42(2) in (3) ter 76(2) Uredbe st. 207/2009 in tudi pravila 22(2), drugi stavek, Uredbe
$t. 2868/95. V zvezi s tem je zatrjevala, da je odbor za pritozbe napacno odlocil, da je oddelek za
ugovore lahko upraviceno uposteval dodatne dokaze o uporabi prej$nje znamke, ki so bili predlozeni
po izteku roka, ki ga je UUNT dolocil na podlagi slednje dolocbe.

Splo$no sodisce je opozorilo, potem ko se je v tockah 23 in 24 izpodbijane sodbe sklicevalo na sodbo
z dne 13. marca 2007 v zadevi UUNT proti Kaulu (C-29/05 P, ZOdL str. 1-2213, tocka 42), da iz
¢lena 76(2) Uredbe $t. 207/2009 izhaja, da je po splosnem pravilu ter ¢e ni nasprotne dolocbe,
predlozitev dejstev in dokazov strank mogoca tudi po izteku rokov, ki za tako predlozitev veljajo na
podlagi dolo¢b navedene uredbe, in da tako UUNT nic ne prepoveduje, da uposteva dejstva in dokaze,
ki so prepozno navedeni ali predlozeni, in zavrnilo tozbeni razlog, ki ga je uveljavljala druzba New
Yorker Jeans, ter v bistvu razsodilo, kot izhaja iz tock od 25 do 34 navedene sodbe:

»25 [...] Pravilo 22(2) Uredbe $t. 2868/95 doloca, da kadar mora stranka, ki ugovarja, na podlagi
¢lena 42(2) in (3) Uredbe st. 207/2009 predloziti dokaz o resni in dejanski uporabi prej$nje znamke, jo
UUNT pozove, naj zahtevani dokaz priskrbi v roku, ki ji ga dolo¢i. Pravilo 22 v drugem stavku dodaja,
da mora UUNT ugovor zavreci, ¢e stranka, ki ugovarja, taksnega dokaza ne priskrbi pred iztekom roka.

26 Iz drugega stavka te dolocbe izhaja, da predlozitev dokazov o uporabi prejsnje znamke po izteku

roka, doloCenega v ta namen, naceloma pomeni, da se ugovor zavrze, ne da bi imel UUNT v zvezi
s tem diskrecijsko pravico. [...]
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[...]

30 [...] Upostevati je treba, da je [druzba Vallis K.-Vallis A.] s predlozitvijo upostevnih dokazov, kot so
zaprisezena izjava, racuni in fotografije, ki so bili predlozeni v dolo¢enem roku, 6. junija 2006,
spostovala rok, ki je dolocen v pravilu 22(2), drugi stavek, Uredbe $t. 2868/95. Poleg tega ni sporno,
da je UUNT na podlagi pripomb tozeCe stranke, da ti dokazi niso bili zadostni, [druzbi
Vallis K.-Vallis A.] dal moznost, da do 14. januarja 2007 vlozi svoje pripombe. V tem smislu pa je
oddelek za ugovore smel upostevati dokaze [druzbe Vallis K.-Vallis A.], ki jih je v tem roku predlozila
skupaj s pripombami.

31 Pravilo 22(2) Uredbe st. 2868/95 je treba namre¢ razumeti tako, da ni prepovedano upostevanje
dodatnih dokazov, ki se zgolj dodajo drugim dokazom, ki so bili predlozeni v dolocenem roku, ker
prvotni dokazi niso bili neupostevni, temvec je druga stranka zatrjevala, da so pomanjkljivi. Taksno
razumevanje, ki nikakor ne jemlje pomena zgornjemu pravilu, velja $e toliko bolj, ker [druzba
Vallis K.-Vallis A.] ni zlorabila dolo¢enih rokov z dobro poznano taktiko zavlacevanja ali z delovanjem
iz oc¢itne malomarnosti.

[...]

33 Ker v obravnavanem primeru dokazi, ki jih je [druzba Vallis K.-Vallis A.] predlozila po roku, ki ga
je doloc¢il oddelek za ugovore, niso bili prvoten in edini dokaz o uporabi, pa¢ pa je $lo za dodatne
dokaze k upostevnim dokazom, ki so bili predlozeni v roku, okolis¢ina, da je tozeca stranka
izpodbijala te dokaze, zado$¢a za utemeljitev, da je [druzba Vallis K.-Vallis A.] dodatne dokaze
predlozila istocasno, ko je vlozila pripombe. To, da so bili ti dokazi upostevani, je omogocilo oddelku
za ugovore in pozneje odboru za pritozbe, da sta lahko na podlagi vseh upostevnih dejstev in dokazov
odlocila o resni in dejanski uporabi prejsnje znamke.

34 [...] Ugotovitev, da je oddelek za ugovore bil povsem upravicen upostevati kataloge, ki so bili
predlozeni 15. januarja 2007, se dalje zdi v skladu z bolj splo$nim ciljem postopkov z ugovorom,
v okviru katerega se je clen 76(2) Uredbe st. 207/2009 razlagal tako, da je treba upostevati tudi
dokaze, ki so predlozeni po izteku roka, e so upostevni in Ce faza postopka, v kateri so vlozeni, in
okolisc¢ine, v katerih so vlozeni, ne prepovedujejo njihove predlozitve.”

Ker je Splo$no sodisce zavrnilo tudi preostale tozbene razloge, ki jih je v obrazlozitev svoje tozbe
navedla druzba New Yorker Jeans, je zavrnilo tudi tozbo.

Predlogi strank pred Sodiscem
Druzba New Yorker Jeans s pritozbo Sodiscu predlaga, naj razveljavi izpodbijano sodbo in ugodi njeni
tozbi na prvi stopnji ali podredno, naj zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v dokon¢no odlocitev o sporu.

Poleg tega predlaga, naj se UUNT nalozi placilo vseh stroskov.

UUNT predlaga, naj se pritozba zavrne in druzbi New Yorker Jeans nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Trditve strank

Druzba New Yorker Jeans v utemeljitev pritozbe navaja en sam pritozbeni razlog, ki se nanasa na
krsitev ¢lenov 42(2) in (3) ter 76(2) Uredbe $t. 207/2009 in pravila 22(2) Uredbe st. 2868/95.

ECLIL:EU:C:2013:484 5
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Zatrjuje, da je Splosno sodisc¢e krsilo navedene dolocbe, ker je razsodilo, da je UUNT pravilno
uposteval dodatna dokazila o uporabi prejsnje znambke, ki jih je druzba Vallis K.-Vallis A. predlozila
15. januarja 2007.

Druzba New Yorker Jeans meni, ker dokazi, ki so bili predlozeni v prvotnem roku, ki ga je UUNT
dolo¢il, niso zadoscali za ugotovitev resne in dejanske uporabe prejsnje znamke, je UUNT moral na
podlagi pravila 22(2), drugi stavek, Uredbe s$t. 2868/95 zavrniti ugovor, saj navedena dolocba
vzpostavlja izjemo od pravila iz ¢lena 76(2) Uredbe $t. 207/2009.

Tak$na razlaga naj ne bi neupraviceno $kodila nasprotni stranki, ker je ta pred vlozitvijo ugovora
vedela, da bo na zahtevo morala dokazati resno in dejansko uporabo prej$nje znambke, sicer bo njen
ugovor zavrzen, saj ji je bil odobren dovolj dolgi rok, da bi to lahko storila, in da je imela tudi
moznost zaprositi za podaljSanje tega roka. Poleg tega naj bi ta stranka, tudi ¢e bi bil njen ugovor
zavrzen, ohranila pravico, da naknadno zahteva ugotovitev ni¢nosti na novo registrirane znamke.

Druzba New Yorker Jeans, sklicujo¢ se na tocko 44 zgoraj navedene sodbe UUNT proti Kaulu,
podredno navaja, da naj bi, tudi ¢e bi bilo treba steti, da je bila predlozitev dodatnih dokazov Se
dovoljena, Splos$no sodisce krsilo pravilo iz ¢lena 76(2) Uredbe §t. 207/2009, v skladu s katerim mora
UUNT preuciti, ali so prepozno predlozeni dokazi upos$tevni in ali faza postopka, v kateri so bili
predloZeni, ne nasprotuje njihovemu upostevanju. V zvezi s tem naj bi UUNT zlorabil svojo
diskrecijsko pravico in zanemaril obveznost ucinkovitega vodenja postopka s tem, da ni preveril, ali
obstoj novih dokazov upravi¢uje to prepozno predlozitev, ker zgolj to, da druga stranka izpodbija
dokaze, ki jih je predlozila nasprotna stranka, ne pomeni novega dokaza.

UUNT zatrjuje, da je Splo$no sodisce v izpodbijani sodbi pravilno razlagalo pravilo 22(2) Uredbe
$t. 2969/95, ker je Stelo, da e so bili upostevni dokazi o uporabi znamke kot v tem primeru predlozeni
v roku, ki je bil dolo¢en na podlagi te dolocbe, to ne nasprotuje naknadni predlozitvi dodatnih dokazov
o tej uporabi.

Poleg tega naj bi bila taka razlaga navedenega pravila 22(2) v skladu z naceli, ki jih je Sodisce
oblikovalo v zgoraj navedeni sodbi UUNT proti Kaulu, sprejetje teh dokazov, ki so strogo dodatni, pa
naj bi na splosno ustrezalo razlicnim merilom, dolocenim v isti sodbi.

Presoja Sodisca

Najprej je treba glede glavnega dela pritozbenega razloga, ki ga uveljavlja druzba New Yorker Jeans,
spomniti, da ¢len 76(2) Uredbe st. 207/2009 doloc¢a, da UUNT lahko spregleda dejstva, na katera se
stranke niso sklicevale, ali dokaze, ki jih zadevne stranke niso predlozile v ustreznem casu.

Kot je presodilo Sodisce, je iz besedila te dolocbe razvidno, da je na splos$no, in ¢e ni nasprotne
doloc¢be, predlozitev dejstev in dokazov strank mogoca tudi po izteku rokov, ki veljajo za tako
predlozitev v skladu z dolocbami Uredbe $t. 207/2009, in da UUNT tako ni¢ ne prepoveduje, da bi
uposteval dejstva in dokaze, ki so prepozno navedeni ali predloZeni (zgoraj navedena sodba UUNT
proti Kaulu, tocka 42).

Ta dolocba z natan¢no opredelitvijo, da se slednji ,lahko“ v takem primeru odloci, da ne bo uposteval
takih dokazov, UUNT namrec¢ daje Siroko diskrecijsko pravico, pri cemer mora na tej tocki obrazloziti
svojo odlocitev, ali jih bo uposteval (zgoraj navedena sodba UUNT proti Kaulu, tocka 43).

Podrobneje, glede predlozitve dokazov o resni in dejanski uporabi prejsnje znamke v okviru postopkov

z ugovorom je treba navesti, da clen 42(2) Uredbe §t. 207/2009 sicer dolo¢a, da imetnik prej$nje
blagovne znamke Skupnosti, ki je vlozil pisni ugovor, ¢e tako zahteva avtor zahteve za registracijo,
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priskrbi dokaz o resni in dejanski uporabi, ¢e pa ustreznega dokazila ni, se ugovor zavrne, saj navedena
uredba ne vsebuje dolocbe, ki bi natan¢no dolocala rok, v katerem je treba predloziti taksne dokaze.

Nasprotno pa pravilo 22(2) Uredbe st. 2868/95 glede tega doloc¢a, da UUNT, ce je vlozen tak predlog,
imetnika prej$nje znamke pozove, naj v roku, ki ga dolo¢i, priskrbi dokaz o uporabi znambke ali dokaze,
da obstajajo ustrezni razlogi za njeno neuporabo.

V obravnavanem primeru je oddelek za ugovore pri UUNT uporabil navedeno doloc¢bo in druzbi
Vallis K.-Vallis A. doloc¢il rok za predlozitev takega dokaza. Poleg tega ni sporno, da je druzba
Vallis K.-Vallis A. v tem roku predlozila razlicne dokaze o uporabi prejsnje znamke.

Dalje je treba spomniti, da je z navedenim pravilom 22(2) v drugem stavku prav tako doloceno, da se
ugovor zavrze, ¢e dokaz o uporabi znamke ni predlozen v roku, ki ga dolo¢i UUNT.

Ceprav je v zvezi s tem iz besedila te dolo¢be jasno razvidno, da mora UUNT zavreci ugovor po uradni
dolznosti, ce v roku, ki ga doloc¢i, ni predlozen noben dokaz o uporabi zadevne znambke, pa do taksnega
zakljucka ni mogoce priti, kadar so bili dokazi o taksni uporabi predlozeni v tem roku.

V tem primeru in razen Ce se ne izkaze, da so navedeni dokazi popolnoma neupostevni za namene
dokazovanja resne in dejanske uporabe znambke, se postopek nadaljuje. Tako mora UUNT, kot doloca
¢len 42(1) Uredbe st. 207/2009, pozvati stranke, kolikokrat je to potrebno, da vlozijo pripombe glede
obvestil, ki jim jih je poslal, ali o stali§¢ih drugih strank. Ce je v takih okolis¢inah ugovor treba
naknadno zavrniti, ker ni zadostnih dokazov o resni in dejanski rabi prej$nje znambke, ta zavrnitev ni
posledica uporabe pravila 22(2) Uredbe st. 2868/95, ki je v bistvu postopkovna dolocba, temvec
izklju¢no materialnopravne dolocbe iz clena 42(2) Uredbe st. 207/2009.

Iz navedenega izhaja, tako kot je Splosno sodis¢e pravilno presodilo v izpodbijani sodbi, da je, ¢e so bili,
kot v obravnavanem primeru, dokazi, ki so uposStevni za namene dokazovanja resne in dejanske
uporabe zadevne znamke predlozeni v roku, ki ga je UUNT dolo¢il na podlagi pravila 22(2) Uredbe
$t. 2868/95, predlozitev dodatnih dokazov glede tak$ne uporabe mogoca tudi po izteku navedenega
roka. V taksnem primeru, tako kot je pravilno presodilo Splosno sodisce in na kar je bilo opozorjeno
v tockah 22 in 23 te sodbe, UUNT nic¢ ne prepoveduje, da uposteva prepozno vlozene dokaze na
podlagi diskrecijske pravice, ki mu jo daje ¢len 76(2) Uredbe s$t. 207/2009.

Iz tega sledi, da je treba glavni del edinega pritozbenega razloga zavrniti.

Dalje, druzba New Yorker Jeans s podrednim delom tega pritozbenega razloga zatrjuje, da je Splosno
sodi$Ce ravnalo nepravilno s tem, da v obravnavanem primeru ni sankcioniralo zlorabe diskrecijske
pravice s strani UUNT, ki ni preveril, ali so bili prepozno vlozeni dokazi upostevni in ali v fazi
postopka, v kateri so bili vlozeni, njihovo upostevanje ni prepovedano.

Glede izvajanja te diskrecijske pravice UUNT za namene morebitnega upoStevanja prepozno
predlozenih dokazov je treba spomniti, da je SodiSce Ze razsodilo, da je to upostevanje s strani UUNT,
kadar odloca v okviru postopka z ugovorom, lahko zlasti upraviceno takrat, kadar meni, da po eni
strani prepozno predlozeni dokazi lahko zelo vplivajo na izid pri njemu vlozenega ugovora, in po
drugi, kadar faza postopka, v kateri je prislo do te prepozne predlozitve, in njegove okolisCine ne
nasprotujejo upostevanju teh dejstev in dokazov (zgoraj navedena sodba UUNT proti Kauly,
tocka 44).

Vendar je glede tega iz dejanskih ugotovitev Splo$nega sodi$¢a razvidno, zlasti iz tock 33 in 34

izpodbijane sodbe, da je upostevanje dokazov, ki jih je druzba Vallis K.-Vallis A. prepozno predlozila
in ki dopolnjujejo upostevne dokaze, ki jih je sprva predlozila oddelku za ugovore in potem odboru za
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pritozbe, omogocilo sklepanje o obstoju dejanske in resne uporabe prej$nje znamke na podlagi vseh
upostevnih dejstev in dokazov in da faza postopka, v kateri so bili predlozeni ti dodatni dokazi, in
njegove okoli$¢ine ne nasprotujejo tak$nemu upostevanju.

Ker tako ni sporno, da je upostevanje dodatnih dokazov, ki so bili predlozeni prepozno, UUNT
omogocalo sklepanje o obstoju resne in dejanske uporabe prej$nje znamke, trditvi, s katero druzba
New Yorker Jeans temu organu ocita, da ni preveril, ali so bili dokazi upostevni, ocitno ni mogoce
pritrditi.

Poleg tega je treba navesti, da je Splosno sodisce v tocki 31 izpodbijane sodbe ugotovilo, da druzba
Vallis K.-Vallis A. ni zlorabila dolo¢enih rokov z dobro znano taktiko zavlacevanja ali z ravnanjem iz
oc¢itne malomarnosti, ampak da je ta stranka dodatne dokaze predlozila $ele potem, ko je druzba New
Yorker Jeans ugovarjala upostevnim dokazom, ki jih je druzba Vallis K.-Vallis A. predlozila na zacetku.
Razli¢ne ugotovitve, do katerih je Splosno sodisce tako prislo, ki so, kot izhaja iz tocke 28 izpodbijane
sodbe, vkljucene med ugotovitve, ki so to sodisce vodili k zavrnitvi trditev druzbe New Yorker Jeans, da
je odbor za pritozbe nepravilno odlo¢il, da je smel v obravnavanem primeru oddelek za ugovore
upostevati tudi kataloge, ki so bili predlozeni po roku, ne nakazujejo na napa¢no uporabo prava.

Iz navedenega izhaja, da podredni del edinega pritozbenega razloga, s katerim pritoznica Splosnemu
sodis¢u ocita, da ni sankcioniralo domnevne zlorabe diskrecijske pravice s strani UUNT, ki mu jo
podeljuje ¢len 76(2) Uredbe $t. 207/2009, ne more uspeti.

Ker torej edini pritozbeni razlog ni utemeljen v nobenem od dveh delov, ga je treba zavrniti.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika dolo¢a, da kadar pritozba ni utemeljena, o stroskih odlo¢i Sodisce.

V skladu s c¢lenom 138(1) Poslovnika, ki velja za pritozbeni postopek na podlagi clena 184(1)
Poslovnika, se neuspeli stranki na predlog nalozi placilo stroskov. UUNT je predlagal, naj se druzbi
New Yorker Jeans nalozi placilo stroskov in ker ta s svojimi pritozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi
placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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