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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 29. januarja 2013*

»Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep 2002/584/PNZ —
Evropski nalog za prijetje in postopki predaje med drzavami clanicami — Evropski nalog za prijetje,
izdan z namenom uvedbe kazenskega postopka — Razlogi za zavrnitev izvrsitve”

V zadevi C-396/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Curtea de Apel Constanta (Romunija) z odlo¢bo z dne 18. maja 2011, ki je prispela na Sodisce 27. julija
2011, v postopku glede izvrsitve evropskih nalogov za prijetje, izdanih proti
Ciprianu Vasileju Raduju,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, predsednik senata, R. Silva de
Lapuerta, predsednica senata, L. Bay Larsen, A. Rosas, predsednika senata, M. Berger, predsednica
senata, in E. Jarasiinas, predsednik senata, E. Juhdsz, A. O Caoimh (porocevalec), J.-C. Bonichot,
sodniki, A. Prechal, sodnica, in C. G. Fernlund, sodnik,
generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. julija 2012,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za C.V. Raduja C. Cojocaru in T. Chiuariu, odvetnika,
— za Ministerul Public Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta E. C. Grecu, drzavna tozilka,
— za romunsko vlado R.-M. Giurescu, A. Voicu in R. Radu, agenti,
— za ¢esko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,
— za nemsko vlado J. Kemper in T. Henze, agenta,

— za litovsko vlado R. Mackevic¢iené in A. Svinkanaité, agentki,

— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, agentka,

* Jezik postopka: romunscina.
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— za poljsko vlado M. Szpunar, agent,

— za vlado Zdruzenega kraljestva C. Murrel, agentka,

— za Evropsko komisijo L. Bouyon, W. Bogensberger in H. Kramer, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 18. oktobra 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Okvirnega sklepa Sveta z dne 13. junija
2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (2002/584/PNZ)
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 19, zvezek 6, str. 34), kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 (UL L 81, str. 24, v nadaljevanju: Okvirni sklep
2002/584), v povezavi s Cleni 6, 48 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina) ter ¢lenoma 5 in 6 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki se nanasa na izvrsitev stirih evropskih nalogov za prijetje,
ki so jih nemski organi izdali zoper C.V. Raduja, romunskega drzavljana, z namenom uvedbe
kazenskega postopka zaradi ropa, v Romuniji.

Pravni okvir

Pravo unije
V uvodnih izjavah 1, od 5 do 8, 10, 12 in 13 Okvirnega sklepa 2002/584 je navedeno:

»(1) Po zakljuckih Evropskega sveta iz Tampereja 15. in 16. oktobra 1999 in zlasti tocke 35 teh
zakljuckov je treba med drzavami ¢lanicami odpraviti uradni postopek izrocitve oseb, ki so po
izreceni kon¢ni sodbi na begu pred zakonom, in skrajsati postopek izrocitve oseb, ki so
osumljene kaznivega dejanja.

[...]

(5) Zastavljeni cilj Unije, da postane obmocje svobode, varnosti in pravice, prinasa odpravo postopka
izroc¢itve med drzavami clanicami in njegovo nadomestitev s sistemom predaje oseb med
pravosodnimi organi. Nadalje uvedba novega poenostavljenega sistema predaje osumljenih ali
obsojenih oseb zaradi kazenskega pregona ali izvrsitve kazni omogoca, da se odpravijo sedaj
zapleteni in zamudni postopki izrocitve. Tradicionalno sodelovanje, ki je doslej vladalo med
drzavami clanicami, bi moralo, v obmocju svobode, varnosti in pravice, v kazenskopravnih
zadevah nadomestiti sistem prostega pretoka pravosodnih odlocitev, ki obsegajo odlocitve pred
izrekom kazni in pravnomocne odlocbe.

(6) Evropski nalog za prijetje, kot ga predvideva ta okvirni sklep, je na podrocju kazenskega prava prvi

konkretni ukrep izvajanja nacela medsebojnega priznavanja, o katerem je Evropski svet navedel, da
je stemeljni kamen® pravosodnega sodelovanja.
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(7) Ker cilja o nadomestitvi sistema vecstranske izrocitve oseb, ki se je oblikoval na podlagi Evropske
konvencije o izrocitvi z 13. decembra 1957, ni mogoce zadostno uresni¢iti z enostranskim
delovanjem drzav ¢lanic in ga je torej, zaradi njegovega obsega in ucinkov, laze uresniciti na ravni
Unije, lahko Svet sprejme ukrepe v skladu z na¢elom subsidiarnosti iz ¢lena 2 [EU] in ¢lena 5 [ES].

[...]

(8) Odlocitve o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje morajo biti pod zadostnim nadzorom, kar
pomeni, da bo pravosodni organ drzave clanice, kjer bodo zahtevano osebo prijeli, moral odlociti
o njeni predaji.

(10) Mehanizem evropskega naloga za prijetje temelji na visoki stopnji zaupanja med drzavami
¢lanicami. Njegovo izvajanje se lahko zaustavi samo v primeru resnih in nenehnih krsitev nacel iz
clena 6(1) Pogodbe o Evropski uniji ene od drzav c¢lanic, ki jih ugotovi Svet na podlagi ¢lena 7(1)
[EU] s posledicami, navedenimi v ¢lenu 7(2) te pogodbe.

(12) Ta okvirni sklep spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava clen 6 [EU] in jih
izraza [Listina], zlasti Poglavje VI Listine. Ni¢ v tem okvirnem sklepu se ne sme razlagati kot
prepoved zavrnitve predaje osebe, za katero je bil izdan evropski nalog za prijetje, kadar obstaja
razlog za prepricanje, da je na podlagi objektivnih elementov, bil nalog izdan z namenom
kazenskega pregona in kaznovanja osebe na podlagi njenega spola, rase, vere, etni¢nega izvora,
drzavljanstva, jezika, politicnega prepricanja ali spolne usmerjenosti, ali da bo oseba zaradi
katerega od teh razlogov v slabsem polozaju.

Ta okvirni sklep ne preprecuje, da ne bi drzava c¢lanica uporabljala svojih ustavnih pravil v zvezi
z rednim sodnim postopkom, svobodo zdruzevanja, svobodo tiska in svobodo izrazanja v drugih
medijih.

(13) Osebe se ne sme odstraniti, izgnati ali izrociti, kadar obstaja resna nevarnost, da bi v tisti drzavi
osebo obsodili na smrt, jo mudili ali z njo kako drugace neclove$ko in ponizevalno ravnali ali
kaznovali.”

V clenu 1 tega okvirnega sklepa sta opredeljena evropski nalog za prijetje in obveznost izvrsitve tega
naloga tako:

»1. Evropski nalog za prijetje je sodna odlocba, ki jo izda drzava ¢lanica z namenom prijetja in predaje
zahtevane osebe s strani druge drzave Clanice z namenom uvesti kazenski postopek ali izvrsiti kazen

zapora ali ukrep, vezan na odvzem prostosti.

2. Drzave cClanice izvrsijo vsak evropski nalog za prijetje na osnovi nacela medsebojnega priznavanja in
v skladu z dolo¢bami tega okvirnega sklepa.

3. Ta okvirni sklep ne spreminja obveznosti, ki izhajajo iz spostovanja temeljnih pravic in temeljnih
pravnih nacel iz ¢lena 6 [EU].“
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Clen 3 tega okvirnega sklepa, naslovljen ,Razlogi za obvezno neizvrsitev evropskega naloga za prijetje”,
doloca:

»lzvrsitveni pravosodni organ drzave clanice (v nadaljevanju: ,izvrsitveni pravosodni organ) zavrne
izvrsitev evropskega naloga za prijetje v naslednjih primerih:

[...]

2. Ce izvrsitveni pravosodni organ dobi obvestilo, da je zahtevani osebi drzava clanica izrekla
pravnomocno sodbo za ista dejanja, pod pogojem, da je v primeru izreCene kazni ta kazen ze
prestala ali se po zakonodaji izvrsitvene drzave ¢lanice ne more vec obsoditi;

[...]"

Clen 4 tega okvirnega sklepa, naslovljen ,Razlogi za fakultativno neizvrsitev evropskega naloga za
prijetje”, doloca:

»lzvrsitveni pravosodni organ lahko zavrne izvrsitev evropskega naloga za prijetje:

[...]

2. kadar je oseba, ki je predmet evropskega naloga za prijetje, v izvrsitveni drzavi ¢lanici v kazenskem
postopku zaradi istega dejanja, kot je tisto, na katerem temelji evropski nalog za prijetje;

[...]

5. Ce izvrsitveni pravosodni organ dobi obvestilo, da je zahtevani osebi tretja drzava izrekla
pravnomocno sodbo za ista dejanja, pod pogojem, da je v primeru izrecene kazni ta kazen ze
prestana ali se prestaja ali se po zakonodaji kaznujoce drzave ne more vec¢ izvrsiti;

[...]"

Clen 4a Okvirnega sklepa 2002/584, naslovljen ,Odlo¢be, izdane na podlagi sojenja, na katerem
zadevna oseba ni bila osebno navzoca“, doloc¢a, da lahko izvrsitveni sodni organ pod doloc¢enimi pogoji
zavrne izvrsitev evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan za izvrsitev zaporne kazni, ¢e oseba ni bila
osebno navzoca na sojenju, ki se je koncalo z odlocbo.

Clen 5 tega okvirnega sklepa se nanasa na jamstva, ki jih mora dati odreditvena drzava ¢lanica
v nekaterih primerih.

Clen 8 navedenega okvirnega sklepa se nanasa na vsebino in obliko evropskega naloga za prijetje.
V skladu z odstavkom 1, tocke od (d) do (f), te dolo¢be mora vsebovati te podatke:

»(d) zakonska oznacba kaznivega dejanja, zlasti glede na ¢len 2;

(e) opis okoliscin, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno, vkljucno s ¢asom, krajem in stopnjo
vpletenosti zahtevane osebe;

(f) odmerjena kazen v primeru konc¢ne sodbe ali predpisane mozne kazni, ki jih za to kaznivo dejanje
predvideva zakonodaja odreditvene drzave ¢lanice”.
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Clen 11 navedenega okvirnega sklepa, naslovljen ,Pravice zahtevane osebe“, v odstavku 1 doloéa:

»Po prijetju zahtevane osebe izvrsitveni pravosodni organ po pravu svoje drzave zahtevano osebo
obvesti o evropskem nalogu za prijetije in o njegovi vsebini ter o moznosti soglasanja s predajo
odreditvenemu pravosodnemu organu.”

Clen 13 Okvirnega sklepa 2002/584, naslovljen ,Privolitev s predajo“, v odstavkih 1 in 2 dolo¢a:

»1. Ce prijeta oseba navede, da soglasa s svojo predajo, poda svoje soglasje in, kadar je primerno,
izrecno odpoved pravici do ,pravila specialnosti, omenjenega v clenu 27(2), pred izvrsitvenim
pravosodnim organom v skladu z notranjim pravom izvrsitvene drzave clanice.

2. Vsaka drzava c¢lanica z ustreznimi ukrepi zagotovi, da sta soglasje in, kadar je primerno, odpoved iz
odstavka 1 podana na nacin, ki kaze, da ju je prijeta oseba izrekla prostovoljno in zavedajo¢ se vseh
posledic. V ta namen ima oseba pravico do pravnega zastopnika.”

Clen 14 tega okvirnega sklepa, naslovljen ,Zaslisanje zahtevane osebe“, dolo¢a, da kadar prijeta oseba
ne soglasa s predajo, kakor je navedeno v ¢lenu 13, ima pravico biti zasliSana pred izvrsitvenim
pravosodnim organom v skladu z zakonodajo izvr$itvene drzave clanice.

Clen 15 navedenega okvirnega sklepa, naslovljen ,,Odlo¢itev o predaji“, v odstavkih 2 in 3 doloca:

,2. Ce izvrsitveni pravosodni organ ugotovi, da podatki, ki mu jih je poslala odreditvena drzava ¢lanica,
ne zadostujejo za odlocitev o predaji, zahteva, da se mu nujno posljejo potrebne dodatne informacije,
zlasti v zvezi s Cleni 3 do 5 in ¢lenom 8, in lahko doloc¢i rok za njihovo sprejetje, pri tem pa mora

upostevati ¢asovne roke dolocCene v clena 17.

3. Odreditveni pravosodni organ lahko izvrsitvenemu pravosodnemu organu kadarkoli poslje
kakrsenkoli dodaten koristen podatek.”

Clen 19 tega okvirnega sklepa, naslovljen ,Zaslisanje osebe do odlocitve, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Zahtevano osebo zaslisi pravosodni organ, pri tem pa mu pomaga oseba imenovana po pravu
drzave clanice zahtevanega sodisca.

2. Zaslisanje zahtevane osebe poteka po pravu izvrSitvene drzave clanice in po pogojih, ki jih
v medsebojnem sporazumu dolo¢ita odreditvena in izvr$itvena pravosodna organa.”

Romunsko pravo
Zakon §t. 302/2004 o mednarodnem pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah (Legea

$t. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, Monitorul Oficial al
Romdaniei, del 1, st. 377 z dne 31. maja 2011, v nadaljevanju: zakon $t. 302/2004) vsebuje naslov III
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»Dolo¢be o sodelovanju drzav ¢lanic Evropske unije na podlagi [okvirnega sklepa]“, pod katerim je
poglavje III, ki je naslovljeno ,Izvrsitev evropskega naloga za prijetje s strani romunskih organov® in
vsebuje te dolocbe:

»Clen 98 —
Razlogi za zavrnitev izvrsitve®

(2) Romunski izvrsitveni pravosodni organ lahko zavrne izvrsitev evropskega naloga za prijetje v teh
primerih:

[...]

(b) kadar je oseba, ki je predmet evropskega naloga za prijetije, v Romuniji v kazenskem postopku
zaradi istega dejanja, kot je tisto, na katerem temelji evropski nalog za prijetje.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Pri Curtea de Apel Constanta (pritozbeno sodis¢e v Constanti) (Romunija) kot izvrsitvenem
pravosodnem organu sta bili 25. maja 2009 in 3. junija 2009 vlozeni zahtevi nemskih pravosodnih
organov v zvezi s predajo C.V. Raduja, zahtevane osebe v okviru stirih evropskih nalogov za prijetje,
ki so jih 14. marca 2007, 16. marca 2007, 8. avgusta 2007 in 26. februarja 2008 izdala drzavna tozilstva
v Miinstru, Coburgu, Bielefeldu in Verdnu (Nemcija) z namenom uvedbe kazenskega postopka v zvezi
z ravnanji, ki ustrezajo kaznivemu dejanju ropa v smislu ¢lena 211 romunskega kazenskega zakonika.
C.V. Radu ni soglasal s predajo.

Curtea de Apel Constanta je s sodbo z dne 5. junija 2009 odredilo izvrsitev treh evropskih nalogov za
prijetje, in sicer tistih, ki so jih izdala drzavna tozilstva v Miinstru, Coburgu in Verdnu. Predlozitveno
sodis¢e pa je na podlagi clena 98(2)(b) zakona st. 302/2004 zavrnilo izvrsitev evropskega naloga za
prijetie, ki ga je 8. avgusta 2007 izdalo drzavno tozilstvo v Bielefeldu, ker proti C.V. Raduju
v Romuniji ze poteka kazenski postopek, ki ga vodi Tribunalul Bacidu (okrozno sodisce v Bacau),
zaradi istega dejanja, kot je tisto, na katerem temelji navedeni nalog za prijetje. Predajo C.V. Raduja je
torej odlozilo do koncanja postopka v tej zadevi pred romunskim sodi$¢em, pri tem pa je ohranilo
v veljavi ukrep pripora, ki je bil sprejet zoper C.V. Raduja, za obdobje tridesetih dni.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei (vrhovno kasacijsko sodis¢e Romunije) je s sodbo z dne
18. junija 2009 razveljavilo navedeno sodbo in zadevo vrnilo Curtea de Apel Constanta v ponovno
odlocanje. Odredilo je tudi, naj se C.V. Raduja izpusti iz pripora, in mu preventivho dolocilo ukrep
omejitve svobode gibanja, in sicer prepoved, da zapusti obcino, v kateri prebiva, to je mesto Bacau,
brez predhodnega dovoljenja sodisca, ter mu nalozilo ve¢ obveznosti.

C. V. Radu je na obravnavi, ki je potekala na Curtea de Apel de Constanta 22. februarja 2011,
nasprotoval izvrsitvi evropskih nalogov za prijetje, ki so bili izdani proti njemu. V zvezi s tem je najprej
navedel, da ob sprejetju Okvirnega sklepa 2002/584 niso bile v ustanovitvene pogodbe Unije izrecno
vklju¢ene niti temeljne pravice, ki jih dolo¢a EKCP, niti tiste, ki jih dolo¢a Listina. Na podlagi ¢lena 6
PEU pa naj bi tako dolo¢be Listine kot dolo¢be EKCP postale dolo¢be primarnega prava Unije in zato
bi bilo treba Okvirni sklep 2002/584 odslej razlagati in uporabljati v skladu z Listino in EKCP. Nato je
C.V. Radu poudaril, da drzave clanice tega okvirnega sklepa ne izvajajo skladno. Natancneje,
Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodi$ce) (Nemcija) naj bi v sodbi z dne 18. julija 2005
nemsko zakonodajo, s katero je bil navedeni okvirni sklep prenesen v nacionalni pravni red, razglasilo
za neustavno in jo razveljavilo do sprejetja novega zakona. Za izvrsitev evropskega naloga za prijetje pa
naj bi veljal pogoj vzajemnosti. Nazadnje je C.V. Radu navedel, da mora pravosodni organ izvrsitvene

6 ECLIL:EEU:C:2013:39



20

21

SODBA Z DNE 29. 1. 2013 — ZADEVA C-396/11
RADU

drzave clanice preveriti, ali je odreditvena drzava clanica spostovala pravice, zajamcene z Listino in
EKCP. Ce te pravice niso bile spostovane, lahko ti organi zavrnejo izvrSitev zadevnega evropskega
naloga za prijetje, Ceprav razlog za neizvrsitev ni izrecno naveden v Okvirnem sklepu 2002/584.

V teh okolis¢inah je Curtea de Apel Constanta prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

,1. Ali so dolo¢be ¢lena 5(1) [EKCP] in ¢lena 6 [Listine] v povezavi s ¢lenoma 48 in 52 Listine [...] in
glede na clena 5(3) in (4) ter 6(2) in (3) [EKCP] dolo¢be primarnega prava [Unije], vsebovane
v ustanovitvenih pogodbah?

2. Ali ukrep pristojnega pravosodnega organa drzave, ki izvrs$i evropski nalog za prijetje v obliki
odvzema prostosti in prisilne predaje brez soglasja osebe, zoper katero je bil odrejen evropski
nalog za prijetje (oseba, katere prijetje in predaja se zahteva), pomeni poseg drzave, ki izvrsi
nalog, v pravico do osebne svobode osebe, katere prijetje in predaja se zahteva, ki je dolocena
v pravu Unije na podlagi ¢lena 6 PEU v povezavi s ¢lenom 5(1) [EKCP] in na podlagi ¢lena 6
[Listine] v povezavi s ¢lenoma 48 in 52 Listine [...] in glede na ¢lena 5(3) in (4) ter 6(2) in (3)
[EKCP]?

3. Ali mora poseg drzave, ki izvr$i evropski nalog za prijetje, v pravice in jamstva iz ¢lena 5(1)
[EKCP] in iz ¢lena 6 [Listine] v povezavi s ¢lenoma 48 in 52 Listine [...] in glede na
¢lena 5(3) in (4) ter 6(2) in (3) [EKCP], izpolnjevati pogoj nujnosti v demokrati¢ni druzbi in pogoj
sorazmernosti glede na konkretno zastavljeni cilj?

4. Ali sme pristojni pravosodni organ drzave, ki izvrsi evropski nalog za prijetje, zavrniti zahtevo za
predajo, ne da bi pri tem krsil obveznosti iz ustanovitvenih pogodb in iz drugih dolocb prava
[Unije], iz razloga, da niso kumulativno izpolnjeni pogoji, potrebni po ¢lenu 5(1) [EKCP] in
¢lenu 6 [Listine] v povezavi s ¢lenoma 48 in 52 [Listine] in glede na clena 5(3) in (4)
ter 6(2) in (3) [EKCP]?

5. Ali sme pristojni pravosodni organ drzave, ki izvr$i evropski nalog za prijetje, zavrniti zahtevo za
predajo, ne da bi pri tem krsil obveznosti iz ustanovitvenih pogodb in iz drugih dolo¢b prava
[Unije], iz razloga, da drzava, ki je odredila evropski nalog za prejetje, ni prenesla ali je
pomanjkljivo oziroma nepravilno prenesla (v smislu neupos$tevanja pogoja vzajemnosti) Okvirni
sklep 2002/584?

6. Ali so dolo¢be ¢lena 5(1) [EKCP] in ¢lena 6 [Listine] v povezavi s ¢lenoma 48 in 52 Listine [...] in
glede na ¢lena 5(3) in (4) ter 6(2) in (3) [EKCP], na katere se sklicuje ¢len 6 PEU, v nasprotju
z nacionalnim pravom drzave clanice Evropske unije, Romunije, natan¢neje z naslovom III zakona
$t. 302/2004, in ali je Okvirni sklep 2002/584 s temi dolo¢bami pravilno prenesen?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Romunska in avstrijska vlada ter Komisija trdijo, da ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be ni
dopusten, saj v predlozitveni odloc¢bi ni navedeno, zakaj naj bi bila razlaga dolo¢b prava Unije in
Listine, ki so navedene v postavljenih vprasanjih, potrebna za razresitev spora. Ta vprasanja naj bi
torej bila abstraktna in njihov namen naj bi bil pridobiti teoreticno razlago prava Unije. Natanc¢neje, te
zadevne stranke, ki se jim je glede navedenega vidika pridruzila nemska vlada, menijo, da iz
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predlozitvene odlo¢be ni mogoce razbrati, zakaj namerava sodisce, ki mu je bil predlozen spor o glavni
stvari, zavrniti izvrSitev spornih evropskih nalogov za prijetje iz razloga krsitve temeljnih pravic zadevne
osebe, in tako niti tega, koliko bi izvrsitev teh nalogov za prijetje ogrozila te pravice.

Spomniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih
nacionalna sodi$¢a zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in
katerega pravilnosti Sodi$ce ne preizkus$a, velja domneva upostevnosti. Predlog nacionalnega sodisca je
mogoce zavreCi samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipotetic¢en ali ce Sodis¢e nima
na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore
(sodba z dne 22. junija 2010 v zadevi Melki in Abdeli, C-188/10 in C-189/10, ZOdl., str. I-5667,
tocka 27 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru predlozitveno sodisce s prvimi $tirimi in Sestim vprasanjem v bistvu sprasuje,
ali lahko preuci, ali je bil evropski nalog za prijetje izdan v skladu s temeljnimi pravicami, da bi, ¢e bi
bilo to potrebno, zavrnilo izvrsitev tega naloga, Ceprav takega razloga za neizvrsitev ne doloca niti
Okvirni sklep 2002/584 niti nacionalna zakonodaja, s katero je bil ta sklep prenesen v nacionalno
pravo. S petim vprasanjem zeli ugotoviti, ali je taka zavrnitev mogoca, ¢e navedeni okvirni sklep ni bil
prenesen v nacionalno pravo odreditvene drzave ¢lanice.

Najprej je treba ugotoviti, da je peto vprasanje hipoteti¢no. Ze samo dejstvo, da so bili evropski nalogi
za prijetje izdani, namre¢ zadostuje za dokaz — kot je nemska vlada navedla na obravnavi — da je
Zvezna republika Nemcija ob izdaji teh nalogov za prijetje prenesla Okvirni sklep 2002/584
v nacionalni pravni red. To vprasanje torej ni dopustno.

Glede preostalih vprasanj je treba ugotoviti, da se nanasajo med drugim na razlago Okvirnega sklepa
2002/584 in nekaterih dolo¢b Listine v resnicnem sporu, ki poteka v zvezi z izvrsitvijo ve¢ evropskih
nalogov za prijetje, ki so jih izdali nemski organi z namenom uvedbe kazenskega postopka proti
C. V. Raduju.

Poleg tega je glede domnevne krsitve temeljnih pravic C.V. Raduja razvidno, da ta v kazenskem
postopku v glavni stvari za nasprotovanje predaji trdi, da dolo¢cbe Okvirnega sklepa 2002/584
romunskim izvr§itvenim organom onemogocajo, da bi preverili, ali so bile pravica do postenega
sojenja, domneva nedolznosti in pravica do svobode, ki mu jih zagotavljata Listina in EKCP,
spostovane, Ceprav so bili sporni evropski nalogi za prijetje izdani, ne da bi bil vabljen na obravnavo in
ne da bi imel moznost najeti odvetnika ali predstaviti svojo obrambo. C. V. Radu je te navedbe v bistvu
ponovil na obravnavi pred Sodis¢em v tem postopku.

V teh okolis¢inah je treba Steti, da so prva $tiri vprasanja in Sesto vprasanje dopustna.

Vsebinska obravnava

Kot je razvidno iz tocke 16 te sodbe, se predlog za sprejetje predhodne odlocbe nanasa na izvrsitev
evropskih nalogov za prijetje, ki niso bili izdani z namenom izvrsitve kazni odvzema prostosti, temvec
z namenom uvedbe kazenskega postopka.

Iz elementov, ki so bili predlozeni Sodi$¢u, kot so navedeni v tocki 26 te sodbe, je razvidno, da je
zahtevana oseba, C.V. Radu, v postopku v glavni stvari za nasprotovanje predaji navedla, da so bili
evropski nalogi za prijetje izdani, ne da bi jo odreditveni pravosodni organi pred izdajo teh nalogov za
prijetje zaslisali, s ¢imer naj bi bili kréeni ¢lena 47 in 48 Listine ter ¢len 6 EKCP.
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Predlozitveno sodis¢e se v teh vprasanjih sklicuje tudi na ¢len 6 Listine in ¢len 5 EKCP. Vendar
predlozitvena odlo¢ba ne vsebuje nobenega pojasnila v zvezi s tem. Iz dokumentov, prilozenih
predlozitveni odloc¢bi, izhaja le, da je C.V. Radu pred predlozitvenim sodis¢em navedel, da bi to
sodi$¢e moralo zavrniti izvrsitev evropskih nalogov za prijetje, ,na podlagi katerih [mu] je bila odvzeta
prostost®, ker so bili izdani ob krsitvi njegove pravice do obrambe. Ta argumentacija C. V. Raduja, ki se
nanasa na domnevno krsitev ¢lena 6 Listine in ¢lena 5 EKCP v odreditveni drzavi ¢lanici, se torej mesa
z njegovo argumentacijo glede krsitve njegove pravice do obrambe v tej drzavi clanici.

Steti je torej treba, da predlozitveno sodis¢e s prvimi $tirimi vprasanji in Sestim vprasanjem, ki jih je
treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba Okvirni sklep 2002/584 v povezavi
s ¢lenoma 47 in 48 Listine ter ¢lenom 6 EKCP razlagati tako, da izvrsitveni pravosodni organi izvrsitev
evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan z namenom uvedbe kazenskega postopka, lahko zavrnejo iz
razloga, da odreditveni pravosodni organi pred izdajo tega naloga za prijetje zahtevane osebe niso
zaslisali.

V zvezi s tem je najprej treba ugotoviti, da je pravica do zasli$anja, ki jo zagotavlja ¢len 6 EKCP in ki jo
je predlozitveno sodisce navedlo v svoji vlogi, odslej dolocena v clenih 47 in 48 Listine. Zato se je treba
sklicevati na ti dolocbi Listine (glej v tem smislu sodbo z dne 6. novembra 2012 v zadevi Otis in drugi,
C-199/11, tocki 46 in 47 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba spomniti, da je namen Okvirnega sklepa 2002/584, kot je razvidno zlasti iz
¢lena 1(1) in (2) ter uvodnih izjav 5 in 7 tega okvirnega sklepa, nadomestiti sistem vecstranske
izroCitve med drzavami clanicami s sistemom predaje obsojenih ali osumljenih oseb med
pravosodnimi organi zaradi izvrsitve kazni ali pregona, ta sistem pa temelji na nacelu medsebojnega
priznavanja (glej sodbo z dne 5. septembra 2012 v zadevi Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, tocka 28 in
navedena sodna praksa).

Namen Okvirnega sklepa 2002/584 je torej, da se z uvedbo novega poenostavljenega in ucinkovitejsega
sistema predaje oseb, ki so osumljene ali obsojene storitve kaznivega dejanja, poenostavi in pospesi
pravosodno sodelovanje in da se tako prispeva k uresnicitvi cilja, zastavljenega za Unijo, da postane
prostor svobode, varnosti in pravice, pri ¢emer se opira na visoko stopnjo zaupanja, ki mora obstajati
med drzavami clanicami (glej v tem smislu sodbo z dne 28. junija 2012 v zadevi West, C-192/12 PPU,
tocka 53 in navedena sodna praksa).

Na podlagi clena 1(2) Okvirnega sklepa 2002/584 so drzave clanice naceloma zavezane k izvrsitvi
vsakega evropskega naloga za prijetje.

Kot je Sodisce ze razsodilo, lahko namre¢ drzave clanice v skladu z dolo¢bami Okvirnega sklepa
2002/584 izvrsitev takega naloga odklonijo le v primerih obvezne neizvrsitve, doloc¢enih v ¢lenu 3 tega
sklepa, in v primerih fakultativne neizvrsitve, dolo¢enih v ¢lenih 4 in 4a tega sklepa (glej v tem smislu
sodbi z dne 1. decembra 2008 v zadevi Leymann in Pustovarov, C-388/08 PPU, ZOdl., str. I-8983
tocka 51, in z dne 16. novembra 2010 v zadevi Mantello, C-261/09, ZOdl., str. 1-11477, tocka 37).
Poleg tega lahko izvrsitveni pravosodni organ izvrsitev evropskega naloga za prijetje podredi le
pogojem, ki so nasteti v ¢lenu 5 tega okvirnega sklepa.

Na podlagi clena 4a Okvirnega sklepa 2002/584 lahko pod dolocenimi pogoji krsitev pravice do
obrambe v postopku, ki se je koncal s kazensko obsodbo, dejansko pomeni razlog za neizvrsitev
evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan z namenom izvr$itve sankcije odvzema prostosti.

Nasprotno pa okolis¢ina, da je bil evropski nalog za prijetje izdan z namenom uvedbe kazenskega

postopka, ne da bi odreditveni pravosodni organi zahtevano osebo zaslisali, ni navedena med razlogi
za neizvrsitev takega naloga za prijetje, ki so doloceni v dolocbah Okvirnega sklepa 2002/584.
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V nasprotju s tem, kar trdi C.V. Radu, za spo$tovanje ¢lenov 47 in 48 Listine ni treba, da imajo
pravosodni organi drzave ¢lanice moznost zavrniti izvrsitev evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan
z namenom uvedbe kazenskega postopka, iz razloga, da odreditveni pravosodni organi pred izdajo tega
naloga za prijetje zahtevane osebe niso zaslisali.

Ugotoviti je treba, da bi zahteva, da morajo odreditveni pravosodni organi pred izdajo evropskega
naloga za prijetje zahtevano osebo zaslisati, neizogibno iznicila sam mehanizem predaje, ki ga doloca
Okvirni sklep 2002/584, in tako vzpostavitev obmocja svobode, varnosti in pravice, ker mora imeti tak
nalog za prijetje, da bi se z njim preprecil beg zadevne osebe, ucinek presenecenja.

Vsekakor je evropski zakonodajalec zagotovil spoStovanje pravice do zaslisanja v izvrsitveni drzavi
¢lanici, tako da ucinkovitost mehanizma evropskega naloga za prijetje ni ogrozena.

Iz ¢lenov 8 in 15 Okvirnega sklepa 2002/584 tako izhaja, da mora izvrSitveni pravosodni organ pred
sprejetiem odlocitve o predaji osebe, ki se zahteva zaradi uvedbe kazenskega postopka, opraviti nadzor
nad evropskim nalogom za sprejetje. Poleg tega je v ¢lenu 13 tega okvirnega sklepa doloceno, da ima
zahtevana oseba pravico do pravnega zastopnika, ¢e soglasa s svojo predajo in se tako odpove pravilu
specialnosti. Na podlagi ¢lenov 14 in 19 Okvirnega sklepa 2002/584 ima zahtevana oseba, ¢e ne poda
soglasja za predajo in Ce je bil v zvezi z njo izdan evropski nalog za prijetie z namenom uvedbe
kazenskega postopka, tudi pravico, da jo izvrsitveni pravosodni organ zaslisi v skladu s pogoji, ki jih ta
organ doloc¢i na podlagi soglasja z odreditvenim pravosodnim organom.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prva Stiri vprasanja in na $esto vprasanje odgovoriti, da je treba
Okvirni sklep 2002/584 razlagati tako, da izvrSitveni pravosodni organi ne smejo zavrniti izvrsitve
evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan z namenom uvedbe kazenskega postopka, iz razloga, da
zahtevana oseba pred izdajo tega naloga za prijetje v odreditveni drzavi ¢lanici ni bila zaslisana.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje
med drzavami c¢lanicami (2002/584/PNZ), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta
2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009, je treba razlagati tako, da izvrsitveni pravosodni organi
ne smejo zavrniti izvrsitve evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan z namenom uvedbe
kazenskega postopka, iz razloga, da zahtevana oseba pred izdajo tega naloga za prijetje
v odreditveni drzavi c¢lanici ni bila zaslisana.

Podpisi
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