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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 19. decembra 2012*

»Direktiva 2004/83/ES — Minimalni standardi glede pogojev za priznanje statusa begunca ali priznanje
subsidiarne zascite — Osebe palestinskega rodu brez drzavljanstva, ki so dejansko prejemale pomoc¢
Agencije Zdruzenih narodov za pomoc in zaposlovanje palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu
(UNRWA) — Pravica teh oseb brez drzavljanstva do priznanja statusa begunca na podlagi
¢lena 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 — Pogoji uporabe — Prenehanje te pomoci UNRWA ,iz
katerega koli razloga’ — Dokaz — Posledice za zainteresirane osebe, ki so zaprosile za status
begunca — Pravica do ,samodejne upravic¢enosti do ugodnosti iz te direktive’ — Priznanje, po samem
zakonu, statusa ,begunca’ v smislu clena 2(c) iste direktive in priznanje statusa begunca v skladu
z njenim ¢lenom 13“

V zadevi C-364/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févérosi Birosag (Madzarska) z odlocbo z dne 3. junija 2011, ki je prispela na Sodisce 11. julija 2011,
v postopku
Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail
proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
ob udelezbi
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga,
SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, L. Bay Larsen (porocevalec),
T. von Danwitz in ]. Malenovsky, predsedniki senatov, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, sodniki, C. Toader, sodnica, in J.-J. Kasel, sodnik,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. maja 2012,

* Jezik postopka: madzar$cina
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za H. Kamela Ismaila G. Gy6z6 in T. Fazekas, tigyvédek,

— za ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga I. Ciobanu, agent, skupaj z M. Demetrioujem, barrister,
— za madzarsko vlado M. Fehér, K. Szijjarté in Z. Téth, agenti,

— za belgijsko vlado T. Materne in C. Pochet, agenta,

— za nemsko vlado T. Henze in N. Graf Vitzthum, agenta,

— za francosko vlado G. de Bergues, S. Menez in B. Beaupére-Manokha, agenti,

— za romunsko vlado F. Abrudan, L. Bara in R. H. Radu, agenti,

— za vlado Zdruzenega kraljestva L. Seeboruth, agent, skupaj s S. Fatimo, barrister,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in V. Kreuschitz, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 13. septembra 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 12(1)(a) Direktive Sveta 2004/83/ES
z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih
razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zasc¢ite (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 7, str. 96).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Abedom El Karemom El Kottom, C. A. A Radijem in
H. Kamelom Ismailom, ki so osebe palestinskega rodu brez drzavljanstva, na eni strani in Bevandorldsi
és Allampolgéarsagi Hivatal (urad za priseljevanje in drzavljanstvo, v nadaljevanju: BAH) na drugi strani,
ker je ta tem osebam zavrnil pro$njo za pridobitev statusa begunca.

Pravni okvir
Mednarodno pravo

Konvencija o statusu beguncev

Konvencija o statusu beguncev, podpisana 28. julija 1951 v Zenevi (Recueil des traités des Nations
unies, zvezek 189, str. 150, s§t. 2545 (1954)), je zacela veljati 22. aprila 1954. Dopolnjena in
spremenjena je bila s Protokolom o statusu beguncev, ki je bil sklenjen v New Yorku 31. januarja
1967 in je zacel veljati 4. oktobra 1967 (v nadaljevanju: Zenevska konvencija).

Na podlagi ¢lena 1(A)(2), prvi pododstavek, Zenevske konvencije se izraz ,begunec” uporablja za vsako

osebo, ki se zaradi ,utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi, veri, narodni
pripadnosti, pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali dolo¢enemu politicnemu prepricanju, nahaja
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zunaj drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi takega strahu noce izkoristiti zascite te drzave,
ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja zunaj drzave, kjer je imela obicajno prebivaliice, pa se [...] ne
more ali noce zaradi omenjenega strahu vrniti v to drzavo®.

Clen 1(D) Zenevske konvencije, ki uvaja poseben pravni status za skupino oseb, dolo¢a:

»1a konvencija se ne uporablja za osebe, ki zdaj uzivajo varstvo ali pomoc¢ drugih organov ali agencij
Zdruzenih narodov, razen visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce.

Kadar je taksno varstvo ali pomoc iz katerega koli razloga prenehala, polozaj teh oseb pa ne bi bil
dokon¢no urejen v skladu z ustreznimi resolucijami Generalne skup$¢ine Zdruzenih narodov, bodo te
osebe ipso facto upravicene do ugodnosti te Konvencije.

Komisija Zdruzenih narodov za spravo za Palestino

Komisija Zdruzenih narodov za spravo za Palestino (UNCCP) je bila ustanovljena z Resolucijo
Generalne skups$c¢ine Zdruzenih narodov s§t. 194 (III) z dne 11. decembra 1948. V odstavku 11, drugi
pododstavek, te resolucije je navedeno, da Generalna skup$c¢ina Zdruzenih narodov:

»nalaga [UNCCP], naj olajsuje repatriacijo, ponovno naselitev in ekonomsko in socialno pomo¢
beguncem ter placila odskodnin in naj vzdrzuje tesne stike z direktorjem sklada Zdruzenih narodov za
palestinske begunce ter prek njega z ustreznimi organi in agencijami Zdruzenih narodov.”

Agencija Zdruzenih narodov za pomo¢ in zaposlovanje palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu

Z Resolucijo Generalne skups$c¢ine Zdruzenih narodov st. 302 (IV) z dne 8. decembra 1949 o pomoci
palestinskim beguncem je bila ustanovljena Agencija Zdruzenih narodov za pomoc¢ in zaposlovanje
palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu (UNRWA). Njen mandat se redno podaljsuje, sedanji pa se
ji izte¢e 30. junija 2014. Obmocje delovanja UNRWA obsega Libanon, Sirijo, Jordanijo, Zahodni breg
(vklju¢no z vzhodnim Jeruzalemom) in obmocje Gaze.

V odstavku 20 navedene resolucije $t. 302 (IV) je navedeno, da Generalna skupscina Zdruzenih
narodov:

»nalaga [UNRWA] posvetovanje z [UNCCP], tako da lahko obe najbolje izpolnjujeta svoje naloge,
zlasti v zvezi z odstavkom 11 Resolucije $t. 194 (III), ki jo je Generalna skups$cina sprejela
11. decembra 1948.°

Odstavek 6 Resolucije st. 2252 (ES-V) Generalne skupscine Zdruzenih narodov z dne 4. julija 1967
o humanitarni pomo¢i doloca, da ta podpira prizadevanja UNRWA, da se osebam iz regije, ki so
zaradi nedavnih spopadov trenutno razseljene in resno potrebujejo takojsno pomoc, zaradi nujnosti in
kot zacasni ukrep zagotavlja humanitarna pomo¢ v kar najvecjem obsegu.

V odstavkih od 1 do 3 Resolucije §t. 66/72 Generalne skup$c¢ine Zdruzenih narodov z dne 9. decembra
2011 o pomoci palestinskim beguncem je navedeno, da ta:

»1. z obZalovanjem ugotavlja, da se ni zgodila repatriacija niti se niso izplacale od$kodnine, kar doloc¢a
odstavek 11 Resolucije §t. 194 (III), in da zato polozaj palestinskih beguncev $e vedno zbuja veliko
skrb [...]

2.z obzalovanjem ugotavija tudi, da [UNCCP] ni mogla najti nacina za izvajanje odstavka 11
Resolucije st. 194 (III), in znova prosi [UNCCP], naj si $e naprej prizadeva za to [...]
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3. potrjuje nujnost nadaljevati delo [UNRWA] in pomen njenih nalog, ki jih je treba neovirano
opravljati, in storitev, in sicer zaradi zagotovitve dobrega pocutja in cloveskega razvoja
palestinskih beguncev in stabilnosti regije v pricakovanju pravi¢ne ureditve vprasanja palestinskih
beguncev*.

Pravo Unije

Direktiva 2004/83

V uvodni izjavi 3 Direktive 2004/83 je navedeno, da je Zenevska konvencija temelj mednarodne pravne
ureditve za zascito beguncev.

Kot je razvidno iz uvodne izjave 10 navedene direktive v povezavi s ¢lenom 6(1) PEU, se v direktivi
upostevajo temeljne pravice in spostujejo nacela, priznana zlasti z Listino Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina). Na podlagi ¢lenov 1 in 18 Listine se z njo zlasti poskusa zagotoviti
polno spostovanje ¢lovekovega dostojanstva prosilcev za azil in njihove pravice do azila.

V uvodnih izjavah 16 in 17 Direktive je navedeno:

(16) Doloc¢ijo naj se minimalni standardi za opredelitev in vsebino statusa begunca, ki pristojnim
nacionalnim organom drzav ¢lanic pomagajo pri uporabi Zenevske konvencije.

(17) Treba je uvesti skupna merila za priznavanje statusa begunca prosilcem za azil v smislu clena 1
Zenevske konvencije.”

V skladu s ¢lenom 1 je namen Direktive 2004/83 dolocitev minimalnih standardov glede pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna mednarodna
zasCita, in glede vsebine te zascite.

Clen 2 navedene direktive doloc¢a, da v njej:

»(a) ;mednarodna zasc¢ita® pomeni status begunca in status subsidiarne zascite, kot sta opredeljena
v tockah (d) in (f);

(c) ,begunec’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem
zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politicnega prepri¢anja ali pripadnosti doloceni
druzbeni skupini nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noce
izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven drzave prej$njega
obicajnega prebivalisca zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne more ali zaradi
tega strahu noce vrniti vanjo, in za katero se ne uporablja ¢len 12;

(d) ,status begunca‘ pomeni priznanje drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva kot begunca
s strani drzave ¢lanice;

(e) ,oseba, upravicena do subsidiarne za$cite’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki ne izpolnjuje pogojev za begunca, a je bilo v zvezi z njim/njo izkazano, da
obstajajo utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se zadevna oseba, ¢e bi se vrnila v izvorno
drzavo, ali v primeru osebe brez drzavljanstva v drzavo prej$njega obiCajnega prebivalis¢a, soocila
z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno $kodo, kot je opredeljena v ¢lenu 15, in za katero se
¢len 17(1) in (2) ne uporablja in ki ne more ali zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te
drzave;
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[...]"

Clen 4 iste direktive v poglavju II, naslovljenem ,Obravnavanje prosenj za mednarodno za$éito“,
opredeljuje pogoje za obravnavanje dejstev in okolis¢in. Njegov odstavek 3 doloca:

»Obravnava prosnje za mednarodno zascito se izvede v vsakem posameznem primeru posebej in
uposteva naslednje:

(a) wvsa ustrezna dejstva, ki se nanasajo na izvorno drzavo v ¢asu odlocanja o prosnji, vklju¢no z zakoni
in predpisi izvorne drzave in nac¢inom njihovega izvajanja;

(b) ustrezne izjave in dokumentacijo, ki jo predlozi prosilec, vklju¢no z informacijami o tem, ali je
prosilec podvrzen ali izpostavljen preganjanju ali resni $kodi

(c) individualni polozaj in osebne okolis¢ine prosilca, vklju¢no z dejavniki, kot so poreklo, spol in
starost, za oceno dejstva, ali bi na podlagi prosil¢evih osebnih okolis¢in dejanja, ki jim je prosilec
izpostavljen ali bi jim bil lahko izpostavljen, pomenila preganjanje ali resno skodo;

(d) ali so imele dejavnosti prosilca od odhoda iz izvorne drzave izklju¢ni ali poglavitni namen
ustvarjanja potrebnih pogojev za pros$njo za mednarodno za$cito, z namenom ocene, ali bo
prosilec ob vrnitvi v to drzavo zaradi teh dejavnosti izpostavljen preganjanju ali resni $kodi;

(e) ali se od prosilca lahko utemeljeno pricakuje, da bo izkoristil zas¢ito druge drzave, kjer lahko
uveljavlja drzavljanstvo.”

Clen 11 z naslovom ,Prenehanje“ v poglavju III Direktive 2004/38, naslovljenem ,Pogoji, ki jih morajo
izpolnjevati begunci®, doloca:

»1. Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva preneha biti begunec, ce:

[...]

(f) se kot oseba brez drzavljanstva zaradi prenehanja okoli$¢in, zaradi katerih je bila priznana kot
begunec, lahko vrne v drzavo prej$njega obicajnega prebivalisca.

[...]"

Clen 12, prav tako v poglavju III navedene direktive, naslovljen ,Izklju¢itev®, v odstavku 1(a), ki vsebuje
dva stavka, s katerima sta povzeta pododstavka clena 1(D) Zenevske konvencije, doloca:

»Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, ce:

(a) sodi na podro¢je uporabe ¢lena 1(D) Zenevske konvencije glede zascite ali pomoci organov ali
[agencij] Zdruzenih narodov, razen visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce [HCR].
Kadar je tak$na zascita ali pomoc¢ prenehala iz katerega koli razloga, ne da bi se polozaj taksne
osebe dokon¢no uredil skladno z ustreznimi resolucijami, ki jih je sprejela Generalna skupsc¢ina
Zdruzenih narodov, so taksne osebe samodejno upravicene do ugodnosti iz te direktive.”

V skladu z odstavkom 1(b) navedenega c¢lena 12 drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne

more biti begunec, ¢e ,pristojni organi drzave, v kateri je pridobila prebivalisce, ugotovijo, da ima
pravice in dolznosti, ki izhajajo iz drzavljanstva te drzave, ali njim enakovredne pravice in dolznosti“.

ECLIL:EU:C:2012:826 5
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Odstavek 2 istega clena 12 doloca, da drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti
begunec, ce obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da zanj velja en ali ve¢ razlogov za izkljucitev,
navedenih v tej dolocbi, ki se na eni strani nanasajo na to, da je storil ,kaznivo dejanje proti miru,
vojni zlocin ali zlocin proti ¢lovestvu, kot opredeljeno v mednarodnih instrumentih, ki dolocajo tak$na
kazniva dejanja“ ((odstavek 2(a)) ali ,huda nepoliticna kazniva dejanja“ ((odstavek 2(b)), ali na drugi
strani na to, da je kriv ,dejanj, ki nasprotujejo namenom in nacelom Zdruzenih narodov*
((odstavek 2(c)).

Razlogi za izkljucitev statusa begunca iz ¢lena 12(1)(b), (2) in (3) Direktive 2004/38 so enaki tistim iz
¢lena 1(E) in (F) Zenevske konvencije.

Clen 13 z naslovom ,Priznanje statusa begunca“ v poglavju IV Direktive 2004/38, naslovljenem ,Status
begunca“, doloca:

»Drzave c¢lanice priznajo status begunca drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki
izpolnjuje pogoje za begunca v skladu s poglavjema II in IIL“

Clen 14, prav tako v poglavju IV navedene direktive, naslovljen ,Preklic, odvzem ali zavrnitev
podaljsanja statusa begunca“, v odstavku 1 doloca, da drzave ¢lanice preklicejo status begunca, ki ga je
priznal nacionalni organ, Ce je ta oseba prenehala biti begunec skladno s ¢lenom 11.

Clen 21(1) te direktive, ki je v poglavju VII, naslovljenem ,Vsebina mednarodne zas¢ite”, doloca:

»Drzave ¢lanice spostujejo nacelo nevracanja skladno s svojimi mednarodnimi obveznostmi.”

Direktiva 2005/85/ES

Clen 2(c) Direktive Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede
postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah clanicah (UL L 326, str. 13) doloca:

mprosilec’ ali ,prosilec za azil’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je vlozila
prosnjo za azil v zvezi s katero $e ni bila izdana dokon¢na odlo¢ba.”

Madzarsko pravo
Clen 8(1) zakona $t. LXXX iz leta 2007 o azilu (Magyar Kozlény 2007/83) doloca:

»Status begunca se ne prizna tujcu, v zvezi s katerim je podan eden od izkljucitvenih razlogov iz
¢lena 1(D), (E) ali (F) Zenevske konvencije.”

Spor o glavni stvari

Primer M. Abeda El Karema El Kotta

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je M. Abed El Karem El Kott Zivel v tezkih gmotnih razmerah
v begunskem taboris¢cu UNRWA Ein El-Hilweh v Libanonu. V teh okolis¢inah je, potem ko so mu
zazgali prebivalis¢e in mu grozili, to taborisce zapustil in pobegnil iz Libanona, saj bi ga tam gotovo
nasli.

Na Madzarskem mu BAH ni priznal statusa begunca, ampak mu je na podlagi ¢lena 21(1) Direktive
2004/83 izdal odredbo o prepovedi vracanja.
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M. Abed El Karem El Kott je pri predlozitvenem sodis¢u vlozil tozbo, s katero je izpodbijal zavrnitev
priznanja statusa begunca.

Primer C. A. A Radija

Glede C. A. A Radjja je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da je bilo njegovo prebivalisce v taboris¢u
UNRWA Nahr el Bared, prav tako v Libanonu, maja 2007 uniceno v spopadih med libanonsko vojsko
in islamsko vojsko Fatah. Ker v taboris¢u Baddawi, ki je v blizini tabori§¢a Nahr el Bared, ni bilo
prostora, se je C. A. A Radi s starsi, brati in sestrami nastanil pri znancih v Tripoliju (Libanon).
Vendar so jih libanonski vojaki zunaj taborisca zalili, grdo ravnali z njimi, jih samovoljno aretirali,
mucili in ponizevali. Ker kot Palestinca v Libanonu nista imela nobenih pravic, je C. A. A Radi
z oCetom zapustil Libanon.

BAH tudi njemu ni priznal statusa begunca, vendar mu je izdal odredbo o prepovedi vracanja. C. A.
A Radi je pri predlozitvenem sodi$¢u vlozil tozbo, s katero je izpodbijal zavrnitev priznanja navedenega
statusa.

Primer H. Kamela Ismaila

H. Kamel Ismail je z druzino zivel v taboris¢u Ein el-Hilweh. Navedel je, da so med spopadi med
islamisti¢no vojsko Fatah in Jund el-Shamom skrajnezi hoteli uporabiti streho njegove hise. Ker je to
zavrnil, so mu grozili s smrtjo in ga osumili, da je sovrazni agent. Ker si ni mogel zagotoviti varnosti, je
z druzino ods$el v Bejrut (Libanon). Ker se tam niso pocutili varne, so pobegnili na Madzarsko.
Predlozil je potrdilo palestinskega nacionalnega sveta, da je moral z druzino zapustiti taboris¢e Ein
El-Hilweh iz varnostnih razlogov in zaradi grozenj islamskih skrajnezev, skupaj s fotografijami svoje
razdejane hise.

BAH mu ni priznal statusa begunca, vendar je njemu in njegovim druzinskim clanom odobril
subsidiarno zascito.

Tudi H. Kamel Ismail je pri predlozitvenem sodi$¢u vlozil tozbo zoper odlocbo o zavrnitvi priznanja
statusa begunca.

Postopek v glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje
Predlozitveno sodisce je vse tri zadeve zdruzilo v postopku v glavni stvari.

Tozece stranke v postopku v glavni stvari se pred predlozitvenim sodiS¢em verodostojno — po mnenju
navedenega sodi$¢a — sklicujejo na individualne okoli$¢ine, v katerih so bile prisiljene zapustiti obmocje
delovanja UNRWA in zato zahtevajo priznanje statusa begunca na podlagi c¢lena 1(D), drugi
pododstavek, Zenevske konvencije, na katerega napotuje ¢len 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83.

Trdijo, da jim zato, ker je v njihovem primeru pomo¢ UNRWA prenehala v smislu navedene dolocbe
Zenevske konvencije, ta dolo¢ba avtomati¢no podeljuje pravico do priznanja statusa begunca.

BAH je tozece stranke v postopku v glavni stvari med preucevanjem njihovih prosenj obravnaval kot
prosilce za azil v smislu clena 2(c) Direktive 2005/85 in je ta preizkus opravil po postopku za
priznanje, ki ga ta uvaja. BAH je ugotovil, da ne izpolnjujejo pogojev, da bi se stelo, da imajo lastnosti
»begunca“ v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2004/83.
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Ceprav BAH priznava, da pomo¢ UNRWA preneha, ¢e ta iz objektivnih razlogov v okviru svoje
pristojnosti ne more zagotoviti pomoci osebi, ki je do nje upravicena, pa meni, da okolis¢ina, da se je
mogoce samodejno sklicevati na Direktivo 2004/83, Se ne pomeni, da se avtomati¢no prizna status
begunca. Pravne posledice, o katerih je mogoce sklepati na podlagi uporabe izraza ,samodejno”, naj bi
bile namre¢ omejene na to, da zadevna oseba spada na podrocje uporabe ratione personae te direktive
in torej uporaba tega izraza le odpira moznost priznanja statusa begunca.

Predlozitveno sodisce zlasti poudarja, da je treba — glede na to, da so vse tozece stranke iz postopka
v glavni stvari prejele pomo¢ enega od organov iz ¢lena 12(1)(a), prvi stavek, navedene direktive —
ugotoviti, prvi¢, v kaksnih okolis¢inah je mogoce Steti, da je ta pomo¢ prenehala v smislu drugega
stavka te dolocbe, in drugi¢, naravo in obseg jamstev, ki jih zadevna oseba samodejno ima na podlagi te
direktive, ¢e ta pomoc¢ preneha.

V teh okolis¢inah je F&varosi Birdsdg (sodisce v Budimpesti) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»Ali za namene uporabe c¢lena 12(1)(a) [Direktive 2004/83]:

1. ugodnosti iz te direktive pomenijo, da se prizna status begunca ali katera koli od dveh oblik
za$cite, vkljucenih v podrocje uporabe te direktive (status begunca in status subsidiarne zascite),
Ce se tako odloci drzava clanica, oziroma z drugimi besedami ne pomenijo avtomati¢nega
priznanja katere od teh oblik zasc¢ite, ampak le to, da zadevne osebe spadajo na podrocje uporabe
ratione personae Direktive?

2. prenehanje zascite ali pomoci [agencije] pomeni prebivanje zunaj obmocja delovanja [agencije],
ukinitev [agencije], to, da od [agencije] ni ve¢ mogoce prejemati zascite ali pomoci, ali oviro, ki je
nastala neprostovoljno iz zakonitega ali objektivnega razloga, zaradi katere oseba, ki ima pravico
do zascite ali pomoci, te ne more prejemati?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predhodne ugotovitve

Iz uvodnih izjav 3, 16 in 17 Direktive 2004/83 je razvidno, da je Zenevska konvencija temelj
mednarodne pravne ureditve za zascito beguncev in da so bile dolocbe te direktive o priznanju statusa
begunca in njegovi vsebini sprejete za pomo¢ pristojnim organom drzav clanic pri uporabi te
konvencije s skupnimi pojmi in merili (sodba z dne 17. junija 2010 v zadevi Bolbol, C-31/09, ZOdl.,
str. I-5539, tocka 37).

Doloc¢be Direktive 2004/83 je torej treba razlagati ob upostevanju njene splosne sistematike in namena
ter ob spostovanju Zenevske konvencije in drugih upostevnih pogodb iz ¢lena 78(1) PDEU. Kot je
razvidno iz uvodne izjave 10 te direktive, je treba pri tej razlagi spostovati tudi pravice, priznane zlasti
z Listino (sodba z dne 5. septembra 2012 v zdruzenih zadevah Y in Z, C-71/11 in C-99/11, tocka 48 in
navedena sodna praksa).

Févarosi Birdsag je v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Bolbol, Sodis¢u v predhodno
odlo¢anje predlozilo vprasanja, ki so skoraj enaka vprasanjema, ki ju je zastavilo v tem predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe. Vendar ker v navedeni zadevi zadevna oseba ni uveljavljala pomoci
UNRWA, preden je zapustila njeno obmocje delovanja in vlozila prosnjo za azil na Madzarskem, je
Sodisce ugotovilo, da ni treba preuciti okolis¢in, v katerih je mogoce Steti, da je ta pomoc¢ ,prenehala
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iz katerega koli razloga“, in pravic, ki jih podeljuje navedena direktiva in do katerih bi bila zadevna
oseba ,samodejno upravicena“ zaradi takega prenehanja pomoci (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Bolbol, toc¢ki 55 in 56).

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem, ki ga je treba preuciti najprej, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 razlagati tako, da se prenehanje zascite ali pomoci
organov ali agencij Zdruzenih narodov, razen HCR, ,iz katerega koli razloga“ nanasa na polozaj osebe,
ki zapusca obmocje delovanja tega organa ali agencije v takih okolisc¢inah, kot so obstajale ob odhodu
vsake od tozecih strank.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da v skladu s ¢lenom 12(1)(a), prvi stavek, navedene direktive
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, ,Ce sodi na podrocje uporabe
¢lena 1D Zenevske konvencije glede zascite ali pomoci organov ali uradov Zdruzenih narodov, razen
[HCR]".

Clen 1(D), prvi pododstavek, Zenevske konvencije dolo¢a, da ta konvencija ne velja za osebe, ki ,zdaj
uzivajo“ varstvo ali pomoc takih ,organov ali agencij Zdruzenih narodov, razen [HCR]. Ta razlog za
izkljucitev s podrocja uporabe navedene konvencije je treba razlagati ozko (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Bolbol, toc¢ka 51).

Ni sporno, da je, kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 5 sklepnih predlogov, UNRWA
trenutno edini organ ali agencija Zdruzenih narodov, razen HCR, na katerega se nana$ata
¢len 12(1)(a), prvi stavek, Direktive 2004/83 in ¢len 1(D), prvi pododstavek, Zenevske konvencije (glej
v tem smislu tudi zgoraj navedeno sodbo Bolbol, tocka 44).

Tega, da navedena dolo¢ba Zenevske konvencije, na katero napotuje ¢len 12(1)(a), prvi stavek,
Direktive 2004/83, s svojega podroc¢ja uporabe izkljuCuje zgolj osebe, ki ,zdaj uzivajo“ varstvo ali
pomoc¢ organov ali agencij Zdruzenih narodov, ni mogoce razlagati tako, da sama nenavzocnost ali
prostovoljni odhod z obmocja delovanja UNRWA zadostuje za prenehanje izkljucitve statusa begunca
iz te dolocbe.

Ce bi bilo namre¢ tako, za prosilca za azil v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2005/85, ki vloZi pro$njo na
ozemlju ene od drzav ¢lanic in ki torej ni fizi¢no navzo¢ na obmodju delovanja UNRWA, ne bi nikoli
veljali razlogi za izkljucitev statusa begunca iz ¢lena 12(1)(a) Direktive 2004/83, kar bi takemu
izkljuc¢itvenemu razlogu odvzelo vsakrsen ucinek, kot je ugotovila generalna pravobranilka
v tockah 52 in 53 sklepnih predlogov.

Poleg tega bi bilo priznanje, da prostovoljni odhod z obmocja delovanja UNRWA in torej prostovoljni
odrek pomoci, ki jo ta daje, povzrocita uporabo c¢lena 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83,
v nasprotju s ciljem, ki ga uresnicuje ¢len 1(D), prvi pododstavek, Zenevske konvencije, s katerim se
zeli iz ureditve te konvencije izkljuciti vse tiste, ki uzivajo tako pomoc.

Zato je treba ¢len 12(1)(a), prvi stavek, navedene direktive razlagati tako, da razlogi za izkljucitev
statusa begunca iz te dolocbe ne veljajo le za osebe, ki zdaj prejemajo pomo¢ UNRWA, ampak tudi za
osebe, ki so tako kot tozece stranke v postopku v glavni stvari dejansko prejele to pomo¢ malo pred
vlozitvijo prosnje za azil v drzavi ¢lanici, vendar le ¢e ta pomo¢ ni prenehala v smislu drugega stavka
istega ¢lena 12(1)(a).

Navedeni drugi stavek ureja polozaj, kadar zascita ali pomo¢ organov ali uradov Zdruzenih narodov,

razen HCR, ,preneha [...] iz katerega koli razloga“, ne da bi se polozaj tak$ne osebe dokoné¢no uredil
skladno z ustreznimi resolucijami, ki jih je sprejela Generalna skupscina Zdruzenih narodov.
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Ni pa sporno, da polozaj upravicencev do pomoc¢i UNRWA do zdaj $e ni bil dokon¢no urejen, kot je
razvidno med drugim iz odstavkov 1 in 3 Resolucije $t. 66/72 Generalne skups$cine Zdruzenih narodov
z dne 9. decembra 2011.

Ker zgolj odhod prosilca za status begunca z obmocja delovanja UNRWA, ne glede na razlog tega
odhoda, ne more privesti do prenehanja izkljucitve statusa begunca, ki jo doloc¢a ¢len 12(1)(a), prvi
stavek, Direktive 2004/83, je potem treba opredeliti, pod katerimi pogoji bi bilo mogoce $teti, da je
pomo¢ UNRWA prenehala v smislu drugega stavka te iste dolocbe.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da do prenehanja zascite ali pomoci, ki jo organ ali agencija, ki daje
zascito ali pomo¢, zagotavlja v smislu drugega stavka te dolocbe, ne privede le sama ukinitev organa ali
agencije, ampak tudi to, da ta organ ali agencija ne more opravljati svoje naloge.

Iz besedila ,Kadar je takSna za$cita ali pomo¢ prenehala®, s katerim se zacenja drugi stavek
clena 12(1)(a) Direktive 2004/83, je namrec¢ razvidno, da mora, zato da se razlog izkljucitve statusa
begunca ne bi ve¢ uporabljal, prenehati dejanska pomo¢ UNRWA, in ne obstoj te agencije.

Ceprav bi bilo sicer mogoce zgoraj navedeno besedilo, obravnavano lo¢eno, brati v smislu, da se nanasa
le na dogodke, ki neposredno zadevajo UNRWA, kot so ukinitev tega organa ali dogodek, ki bi na
splo$no povzrocil, da ne more opravljati svojih nalog, besedilo ,iz katerega koli razloga“ v nadaljevanju
tega drugega stavka vseeno zahteva tak$no razlago, da je lahko razlog za prenehanje pomoci tudi
posledica okolisc¢in, ki zadevno osebo, ker niso odvisne od njene volje, prisilijo k odhodu iz obmocja
delovanja UNRWA.

Zgolj nenavzocnosti na tem obmodju ali prostovoljne odlocitve, da ga zapusti, seveda ni mogoce
opredeliti za prenehanje pomoci. Nasprotno, kadar je zadevna oseba prisiljena zapustiti to obmocje iz
razlogov, ki niso odvisni od njene volje, lahko tak polozaj pripelje do ugotovitve, da je pomoc, ki jo je
ta oseba prejemala, prenehala v smislu ¢lena 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83.

Ta razlaga je v skladu s ciljem iz navedenega ¢lena 12(1)(a), s katerim se Zeli med drugim zagotoviti
neprekinjena zascita palestinskih beguncev z dejansko zascito ali pomocjo, in ne le z zagotavljanjem
obstoja organa ali agencije, odgovorne za to pomoc¢ ali zasc¢ito, kot je razvidno tudi iz branja
odstavka 20 Resolucije st. 302 (IV) skupaj z odstavkom 6 Resolucije $t. 2252 (ES-V) Generalne
skupscine Zdruzenih narodov.

Pristojni nacionalni organi in sodis¢a morajo, da ugotovijo, ali je pomo¢ ali zascita dejansko prenehala
v smislu navedene doloc¢be Direktive 2004/83, preveriti, ali je odhod zadevne osebe upravicen z razlogi,
nad katerimi nima nadzora in niso odvisni od njene volje in ki so jo prisilili k zapustitvi tega obmocja
ter ji tako preprecili, da bi prejela pomoc, ki jo daje UNRWA.

Nacionalni organi morajo pri preucitvi okolis¢in o vzroku odhoda iz obmocja delovanja UNRWA
v vsakem posameznem primeru upostevati cilj iz ¢lena 1(D) Zenevske konvencije, na katerega napotuje
¢len 12(1)(a) navedene direktive, to je zagotoviti neprekinjeno zascito palestinskim beguncem kot
takim, vse dokler njihov polozaj ne bo dokon¢no urejen skladno z ustreznimi resolucijami Generalne
skupscine Zdruzenih narodov.

Ob upostevanju tega cilja je treba Steti, da je palestinski begunec prisiljen zapustiti obmocje delovanja

UNRWA, ce je njegova osebna varnost zelo ogrozena in ¢e mu agencija na tem obmocju ne more
zagotoviti zivljenjskih razmer v skladu z nalogo, ki ji je zaupana.
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V zvezi s tem je treba dodati, da morajo pristojni organi drzave ¢lanice, v kateri je bila vlozena pro$nja
za azil, kadar posku$ajo ugotoviti, ali oseba iz razlogov, nad katerimi nima nadzora in niso odvisni od
njene volje, dejansko nima ve¢ moznosti pridobiti pomo¢, ki jo je pridobila pred odhodom z obmocja
delovanja UNRWA, izvesti posami¢no presojo vseh upostevnih dejavnikov, v okviru katere je mogoce
po analogiji uporabiti clen 4(3) Direktive 2004/83.

Glede na vse navedene ugotovitve je na drugo vprasanje treba odgovoriti, da je treba ¢len 12(1)(a),
drugi stavek, Direktive 2004/83 razlagati tako, da prenehanje zascite ali pomoci organa ali agencije
Zdruzenih narodov, ki ni HCR, ,iz katerega koli razloga® velja tudi za polozaj osebe, ki po tem, ko je
dejansko prejemala to zas¢ito ali pomoc, to preneha prejemati iz razloga, nad katerim nima nadzora in
ki ni odvisen od njene volje. Pristojni nacionalni organi drzave clanice, ki je odgovorna za obravnavo
prosnje za azil, ki jo vlozi taka oseba, morajo na podlagi posamezne preucitve prosnje preveriti, ali je
bila ta oseba prisiljena zapustiti obmocje delovanja tega organa ali te agencije, kar je podano, ce je
osebna varnost te osebe zelo ogrozena in Ce ji zadevni organ ali agencija na tem obmodcju ne moreta
zagotoviti zivljenjskih razmer v skladu z nalogo, ki jima je zaupana.

Prvo vprasanje

Najprej je treba v zvezi s prvim vprasanje poudariti, da Direktiva 2004/83 drugace kot Zenevska
konvencija, ki ureja le status begunca, pozna dva loCena sistema zascite, in sicer na eni strani status
begunca, na drugi strani pa status subsidiarne zascite, saj Clen 2(e) te direktive doloca, da oseba,
upravicena do subsidiarne zascite, pomeni osebo, ,ki ni opredeljena kot begunec”.

Zato je treba, razen Ce bi se prezrla ta razlika glede zaicite, ki jo zagotavljata Zenevska konvencija in
Direktiva 2004/83, besedilo ,ugodnosti iz [...] direktive iz ¢lena 12(1)(a), drugi stavek, te direktive
razumeti, kot da se nanasa le na status begunca, saj ta dolo¢ba temelji na ¢lenu 1(D) Zenevske
konvencije, ki jo je treba upostevati pri razlagi te direktive.

Ker se poleg tega ¢len 12(1)(a) Direktive 2004/83 nanasa le na status begunca, nikogar ne izkljucuje iz
subsidiarne zascite v smislu ¢lena 2(e) te direktive, njen ¢len 17, ki doloca razloge za izkljucitev iz
subsidiarne zascite, pa ne vsebuje nobenega napotila na ugodnosti zascite ali pomoci agencije, kot je
UNRWA.

Glede na te uvodne ugotovitve je treba navesti, da predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 razlagati tako, da upravicenost do ,ugodnosti iz te
direktive” pomeni, da je zadevna oseba avtomaticno upravicena do priznanja statusa begunca, ali le
tako, da spada na podrocje uporabe ratione personae te direktive.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da na eni strani ¢len 12(1)(a), drugi stavek, doloca, da so zadevne
osebe, kadar so izpolnjeni pogoji za uporabo, ki so v njej doloceni, ,samodejno upravicene do
ugodnosti iz te direktive®, in da na drugi strani ¢len 1(D), drugi odstavek, Zenevske konvencije dolo¢a,
da so te osebe v istem primeru ,ipso facto upravicene do ugodnosti te konvencije“ in v francoski
verodostojni jezikovni razli¢ici ,ces personnes bénéficieront de plein droit du régime de cette
convention®.

Besedilo ,samodejno upravicene do ugodnosti iz te direktive” je treba razlagati v skladu s ¢lenom 1(D),
drugi odstavek, Zenevske konvencije, torej da zadevnim osebam omogoca, da so ,ipso facto“ upravicene
do sistema te konvencije in ,ugodnosti®, ki jih ta zagotavlja.

Zato se pravica, ki je na voljo po prenehanju pomoc¢i UNRWA, in ko razloga za izkljucitev ni mogoce
uporabiti, ne more omejiti na edino moznost zadevne osebe, da za status begunca zaprosi na podlagi
¢lena 2(c) Direktive 2004/83, saj je bila ta moznost ze na voljo vsem drzavljanom tretje drzave ali
osebam brez drzavljanstva, ki so na ozemlju ene od drzav ¢lanic.
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Navedba na koncu drugega stavka clena 12(1)(a) navedene direktive, v skladu s katero so zadevne
osebe ,samodejno upravicene do ugodnosti iz te direktive“, bi bila namre¢ odve¢ in ne bi imela
koristnega ucinka, ¢e bi bil njen namen le opozoriti, da se osebe, ki niso vec¢ izkljucene iz statusa
begunca na podlagi prvega stavka navedenega clena 12(1)(a), lahko sklicujejo na doloc¢be te direktive,
da bi dosegle, da se njihova pros$nja za priznanje statusa begunca obravnava na podlagi navedenega
¢lena 2(c).

Poleg tega je iz celotnega besedila drugega stavka clena 12(1)(a) Direktive 2004/83 razvidno, da se
lahko osebam, na katere se nanasa ta direktiva, takoj ko bo njihov polozaj dokonc¢no urejen, prizna
status begunca, ¢e so iz katerega koli razloga preganjane v smislu ¢lena 2(c) te direktive. Ce pa tako kot
v zadevah v glavni stvari polozaj zadevnih oseb ni bil urejen, medtem pa je pomo¢ tem osebam
prenehala iz razloga, ki ni odvisen od njihove volje, ima dejstvo, da so v tem posebnem polozaju
»samodejno upravicene do ugodnosti iz te direktive“, nujno SirSe posledice, kakor bi jih imele, ce bi
izhajale iz preprostega dejstva, da tem osebam ni odvzeta moznost, da se jim prizna status begunca, ce
izpolnjujejo pogoje iz tega istega Clena 2(c).

V zvezi s tem je vendar treba pojasniti, da dejstvo, da so zadevne osebe lahko samodejno upravicene do
ugodnosti iz navedene direktive v smislu njenega ¢lena 12(1)(a), ne pomeni, kot sta pravilno navedli
madzarska in nemska vlada, nepogojne pravice do priznanja statusa begunca.

Zato sicer osebi, ki je samodejno upravicena do ugodnosti iz Direktive 2004/83, ni treba dokazati, da jo
je strah preganjanja v smislu ¢lena 2(c) te direktive, vseeno pa mora vloziti, tako kot so to storile tozece
stranke v postopku v glavni stvari, prosnjo za priznanje statusa begunca, ki jo morajo preuciti pristojni
organi odgovorne drzave clanice. Ti morajo pri tej preucitvi preveriti ne le, ali je prosilec dejansko
zaprosil za pomo¢ UNRWA (glej tudi v tem pogledu zgoraj navedeno sodbo Bolbol, to¢ka 52) in ali je
ta pomoc¢ prenehala, ampak tudi to, ali za tega prosilca ne velja eden od razlogov za izkljucitev, ki so
navedeni v ¢lenu 12(1)(b) ali (2) in (3) iste direktive.

Dalje, treba je dodati, da se mora clen 11(1)(f) Direktive 2004/83 v povezavi z njenim ¢lenom 14(1)
razlagati tako, da zadevna oseba izgubi status begunca, ¢e se lahko vrne na obmodje delovanja
UNRWA, Kkjer je prej obicajno prebivala, ker okolis¢ine, na podlagi katerih ji je bil priznan status
begunca, ne obstajajo ve¢ (glej v zvezi s tem po analogiji sodbo z dne 2. marca 2010 v zdruzenih
zadevah Salahadin Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, ZOdl.,, str. I-1493, tocka 76).

Nazadnje je treba pojasniti, da razlaga besedila ,samodejno upravicene do ugodnosti iz te direktive®, ki
izhaja iz tock od 70 do 76 te sodbe, v nasprotju z navedbami vec vlad, ki so v tej zadevi Sodiscu
predlozile stalisca, ne vodi v diskriminacijo, ki jo prepoveduje nacelo enakega obravnavanja iz ¢lena 20
Listine.

Upostevajo¢, da so prosilci za azil, ki jih mora biti strah preganjanja, zato da se jim prizna status
»begunca® v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2004/83, v drugacnem polozaju kakor osebe, ki so tako kot
tozece stranke v postopku v glavni stvari prejemale pomo¢ UNRWA, preden so zapustile obmocje
njegovega delovanja in v drzavi clanici vlozile pros$njo za azil, nacelo enakega obravnavanja ne zahteva,
da se obravnavajo enako kakor tiste osebe, ki so tako kot tozece stranke v postopku v glavni stvari
pridobile to pomoc.

V zvezi s tem je treba poudariti, da so se drzave podpisnice Zenevske konvencije glede posebnega
polozaja palestinskih beguncev leta 1951 namenoma odlocile, da jim zagotovijo posebno obravnavo, ki
jo doloc¢a njen ¢len 1(D), na katerega se sklicuje ¢len 12(1)(a) Direktive 2004/83.

Glede na te ugotovitve je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 12(1)(a), drugi stavek,
Direktive 2004/83 razlagati tako, da kadar pristojni organi drzave clanice, ki je odgovorna za
obravnavo pro$nje za azil, ugotovijo, da je glede prosilca izpolnjen pogoj v zvezi s prenehanjem zascite
ali pomoc¢i UNRWA, dejstvo, da je ,samodejno upravicen do ugodnosti iz te direktive“, pomeni, da
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drzava clanica takemu prosilcu prizna status begunca v smislu ¢lena 2(c) navedene direktive in da se
temu prosilcu po samem zakonu prizna status begunca, vendar le, ¢e ne spada med primere iz
odstavkov 1(b) ali 2 in 3 tega ¢lena 12.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1.

Clen 12(1)(a), drugi stavek, Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje
mednarodno zascito, in o vsebini te zascite je treba razlagati tako, da prenehanje zascite ali
pomoci organa ali agencije ZdruZenih narodov, ki ni visoki komisar ZdruZenih narodov za
begunce (HCR), ,iz katerega koli razloga“ velja tudi za polozaj osebe, ki po tem, ko je
dejansko prejemala to zascito ali pomo¢, to preneha prejemati iz razloga, nad katerim nima
nadzora in ki ni odvisen od njene volje. Pristojni nacionalni organi drzave clanice, ki je
odgovorna za obravnavo prosnje za azil, ki jo vlozi taka oseba, morajo na podlagi
posamezne preucitve prosnje preveriti, ali je bila ta oseba prisiljena zapustiti obmocje
delovanja tega organa ali te agencije, kar je podano, ce je osebna varnost te osebe zelo
ogroZzena in ce ji zadevni organ ali agencija na tem obmocju ne moreta zagotoviti
zivljenjskih razmer v skladu z nalogo, ki jima je zaupana.

Clen 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 je treba razlagati tako, da kadar pristojni
organi drzave clanice, ki je odgovorna za obravnavo prosnje za azil, ugotovijo, da je glede
prosilca izpolnjen pogoj v zvezi s prenehanjem zascite ali pomoci Agencije Zdruzenih
narodov za pomoc¢ in zaposlovanje palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu (UNRWA),
dejstvo, da je ,,samodejno upravicen do ugodnosti iz te direktive“, pomeni, da drzava clanica
takemu prosilcu prizna status begunca v smislu ¢lena 2(c) navedene direktive in da se temu
prosilcu po samem zakonu prizna status begunca, vendar le, ¢e ne spada med primere iz
odstavkov 1(b) ali 2 in 3 tega clena 12.

Podpisi
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