g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 7. marca 2013*

»Okolje — Odpadki — Nevarni odpadki — Direktiva 2008/98/ES — Stari telekomunikacijski drogovi,
obdelani z raztopino CCA (baker, krom in arzen) — Registracija, evalvacija in avtorizacija kemikalij —
Uredba (ES) st. 1907/2006 (Uredba REACH) — Seznam primerov uporabe obdelanega lesa iz
Priloge XVII k Uredbi REACH — Stari telekomunikacijski drogovi, uporabljeni kot podpora za brvi“

V zadevi C-358/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Korkein hallinto-oikeus (Finska) z odlo¢bo z dne 6. julija 2011, ki je prispela na Sodisce 8. julija 2011,
v postopku

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

proti

Lapin luonnonsuojelupiiri ry,

ob udelezbi

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympiristo ja luonnonvarat -vastuualue,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, G. Arestis, J.-C. Bonichot (porocevalec),
A. Arabadziev in J. L. da Cruz Vilaga, sodniki,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
A. Siponen, odvetnica,

— za Lapin luonnonsuojelupiiri ry S. Héanninen, predsednica tega zdruzenja, in T. Pasma, tajnica tega
zdruzenja,

— za finsko vlado M. Pere, agentka,

* Jezik postopka: fins¢ina.
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— za avstrijsko vlado A. Posch, agent,
— za Evropsko komisijo I. Koskinen in A. Marghelis, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 13. decembra 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive 2008/98/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv
(UL L 312, str. 3) in Uredbe (ES) st. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra
2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske
agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS)
$t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije
91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES (UL L 396, str. 1, in popravek v UL 2007, L 136,
str. 3) v razli¢ici na podlagi Uredbe Komisije (ES) $t. 552/2009 z dne 22. junija 2009 (UL L 164, str. 7,
v nadaljevanju: Uredba REACH).

Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
liikkenne ja infrastruktuuri -vastuualue (centralni urad Laponske za obrt, promet in okolje, oddelek za
promet in infrastrukturo, v nadaljevanju: liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue) in Lapin
luonnonsuojelupiiri ry (laponsko zdruzenje =za varstvo narave, v nadaljevanju: Lapin
luonnonsuojelupiiri) zaradi izvedbe popravil na poti, na kateri so brvi, ki so zgrajene iz starih

telekomunikacijskih drogov iz lesa, obdelanega z raztopino CCA (baker, krom in arzen, v nadaljevanju:
raztopina CCA).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/98

Clen 3 Direktive 2008/98 doloca:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(1) ,odpadek’ pomeni vsako snov ali predmet, ki ga imetnik zavrze ali namerava ali mora zavreci;
(2) ,nevaren odpadek’ pomeni odpadek, ki kaze eno ali ve¢ nevarnih lastnosti iz Priloge III;

[...]

(13) ,ponovna uporaba‘ pomeni vsak postopek, pri katerem se proizvodi ali sestavni deli, ki niso
odpadki, ponovno uporabijo za namene, za katere so bili prvotno izdelani;
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(15) ,predelava‘’ pomeni vsak postopek v obratu ali SirSem gospodarstvu, katerega glavni rezultat je, da
odpadki sluzijo koristnemu namenu tako, da nadomestijo druge materiale, ki bi se sicer uporabili
za izpolnitev dolocene funkcije, ali so odpadki pripravljeni za izpolnitev te funkcije. Priloga II
doloca nepopoln seznam postopkov predelave;

[...]¢
Clen 6 Direktive 2008/98, naslovljen ,Status prenehanja odpadka®, dolo¢a:

»1. Nekateri doloc¢eni odpadki prenehajo biti odpadki v smislu tocke (1) ¢lena 3, ko so predelani,
vklju¢no z recikliranjem, in izpolnjujejo doloc¢ena merila, ki bodo oblikovana v skladu z naslednjimi

pogoji:
(a) snov ali predmet se obicajno uporablja za dolo¢ene namene;
(b) za to snov ali predmet obstaja trg ali povprasevanje;

(c) snov ali predmet izpolnjuje tehni¢ne zahteve za dolo¢ene namene ter izpolnjuje zahteve obstojece
zakonodaje in standarde, ki veljajo za proizvode, in

(d) uporaba snovi ali predmeta ne bo povzrocila splo$nega skodljivega vpliva na okolje in zdravje ljudi.

Pogoji po potrebi vkljucujejo mejne vrednosti za onesnazevala in uposStevajo vse mozne s$kodljive
okoljske vplive snovi ali predmeta.

2. Ukrepi, namenjeni spreminjanju nebistvenih dolo¢b te direktive z njenim dopolnjevanjem glede
sprejetja meril iz odstavka 1 in opredelitve odpadkov, za katere veljajo ta merila, se sprejmejo v skladu
z regulativnim postopkom s pregledom iz c¢lena 39(2). Upostevati bi bilo treba posebna merila za
prenehanje statusa odpadka, med drugim vsaj za agregate, papir, steklo, kovine, pnevmatike in tekstil.

[...]

4. Ce se merila na ravni Skupnosti na podlagi postopka iz odstavkov 1 in 2 niso dolo¢ila, lahko drzave
Clanice glede na posamezen primer odlocijo, ali so doloceni odpadki prenehali biti odpadki, ob
upostevanju veljavne sodne prakse. [...]“

Clen 7 iste direktive, naslovljen ,Seznam odpadkov*, v odstavku 1 dolo¢a:

»Ukrepi, namenjeni spreminjanju nebistvenih doloc¢b te direktive glede posodobitve seznama odpadkov,
ki je bil oblikovan z Odlo¢bo 2000/532/ES, se sprejmejo v skladu z regulativhim postopkom
s pregledom iz ¢lena 39(2). Seznam odpadkov vkljuc¢uje nevarne odpadke in uposteva izvor in sestavo
odpadkov ter po potrebi mejne koncentracijske vrednosti nevarnih snovi. Seznam odpadkov je
zavezujo¢ glede dolocitve odpadkov, ki se obravnavajo kot nevarni odpadki. Vkljucitev snovi ali
predmeta na seznam ne pomeni, da gre v vseh okolis¢inah za odpadek. Snov ali predmet je odpadek
le, Ce je izpolnjena opredelitev iz tocke (1) ¢lena 3.“

Clen 13 Direktive 2008/98 doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da se ravnanje z odpadki izvaja na
nacin, ki ne ogroza zdravja ljudi in ne skodi okolju [...]*
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Clen 17 Direktive 2008/98, naslovljen ,Nadzor nad nevarnimi odpadki“, dolo¢a:

»Drzave cClanice sprejmejo potrebne ukrepe, da se proizvodnja, zbiranje in prevoz nevarnih odpadkov,
njihovo skladiScenje in obdelava izvajajo pod pogoji, ki zagotavljajo zascito okolja in zdravja ljudi, da
se izpolnijo doloc¢be ¢lena 13, vklju¢no z ukrepi za zagotavljanje sledljivosti od proizvodnje do
konc¢nega cilja in nadzora nevarnih odpadkov, da se izpolnijo zahteve ¢lenov 35 in 36.

Uredba REACH
Clen 1(1) Uredbe REACH doloca:

»1. Namen te uredbe je zagotoviti visoko raven zascite zdravja ljudi in okolja, vklju¢no z alternativnimi
metodami ocene nevarnosti snovi, kot tudi prosti pretok snovi na notranjem trgu ob pospesevanju
konkuren¢nosti in inovacij.”

Clen 2(2) Uredbe REACH dolo¢a:

»,Odpadki, kakor je opredeljeno v Direktivi [2008/98], ne pomenijo snovi, pripravka ali izdelka v smislu
¢lena 3 te uredbe.”

Clen 3 Uredbe REACH v odstavkih od 1 do 3 vsebuje naslednje opredelitve:

»(1) ,Snov: pomeni kemijski element in njegove spojine v naravnem stanju ali pridobljene s kakr$nim
koli proizvodnim procesom, vklju¢no z vsemi dodatki, potrebnimi za ohranitev njene obstojnosti,
in vsemi necistotami, ki nastanejo pri uporabljenem procesu, ne vkljuc¢uje pa topil, ki se lahko
izlocijo, ne da bi to vplivalo na obstojnost snovi ali spremenilo njeno sestavo.

(2) ,Pripravek’: pomeni zmes ali raztopino, sestavljeno iz dveh ali ve¢ snovi.

(3) ,Pripravek’: pomeni predmet, ki med proizvodnjo dobi posebno obliko ali povrsino, ki bolj dolo¢a
njegovo funkcijo kot njegova kemic¢na sestavina.”

Clen 67(1) in (3) Uredbe REACH, ki je pod naslovom VIII navedene uredbe, ,Omejitve za proizvodnjo,
dajanje v promet in uporabo nekaterih nevarnih snovi, pripravkov in izdelkov, v poglavju 1,
naslovljenem ,Splo$na vprasanja“, doloca:

»1. Snov kot taka, v pripravku ali izdelku, za katero vsebuje Priloga XVII omejitev, se ne sme
proizvajati, dajati v promet ali uporabljati, ¢e ne izpolnjuje pogojev iz te omejitve. [...]

[...]

3. Drzave clanice lahko do 1. junija 2013 ohranijo vse obstojeCe in strozje omejitve v zvezi
s Prilogo XVII glede proizvodnje, dajanja v promet ali uporabe snovi, pod pogojem, da so bile te
omejitve priglasene v skladu s Pogodbo. Komisija do 1. junija 2009 izdela in objavi popis teh
omejitev.”

Clen 68 Uredbe REACH doloca:

,1. Ce iz proizvodnje snovi, njene uporabe ali dajanja v promet izhaja nesprejemljivo tveganje za
zdravje ljudi ali okolje, ki jo [ga] je treba obravnavati v celi Skupnosti, se Priloga XVII spremeni
v skladu s postopkom iz clena 133(4), tako da se sprejmejo nove omejitve ali spremenijo veljavne
omejitve [...].
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[...]

2. Za snovi kot take, v zmesi ali v izdelku, ki izpolnjujejo kriterije za razvrstitev kot rakotvorne,
mutagene za zarodne celice ali strupene za razmnozevanje iz kategorij 1A ali 1B in ki bi jih lahko
potrosniki uporabili ter za katere je Komisija predlagala omejitve potrosniske uporabe, se Priloga XVII
spremeni v skladu s postopkom iz ¢lena 133(4). Cleni 69 do 73 se ne uporabljajo.*

Clen 69 iste uredbe doloca, da ¢e Komisija ali drzava ¢lanica menita, da pomeni proizvodnja, dajanje
v promet ali uporaba snovi kot take, v pripravku ali izdelku tveganje za zdravje ljudi ali okolje, ki ni
ustrezno nadzorovano in v zvezi s katerim bi bilo treba poleg Ze uvedenih ukrepov sprejeti ukrep na
ravni Skupnosti, sprozita postopek za dolocitev novih omejitev.

Clen 128 Uredbe REACH doloca:

»1. Drzave clanice ob upostevanju odstavka 2 ne prepovedo, omejijo ali ovirajo proizvodnje, uvoza,
dajanja v promet ali uporabe snovi kot take, v pripravku ali izdelku, ki spada na podrocje uporabe te
uredbe in je v skladu s to uredbo in, kjer je ustrezno, z akti Skupnosti, sprejetimi za izvajanje te
uredbe.

2. Drzavam clanicam nicesar v tej uredbi ne preprecuje, da ne bi obdrzale ali dolocile nacionalna
pravila za varovanje delavcev, zdravja ljudi in okolja, za uporabo v primerih, ko ta uredba ne usklajuje
zahtev glede proizvodnje, dajanja na trg ali uporabe.”

Clen 129(1) iste uredbe doloca:

»Drzava clanica lahko sprejme ustrezne zaCasne ukrepe, ¢e ima utemeljene razloge za mnenje, da je
nujno takojSnje ukrepanje za varovanje zdravja ljudi ali okolja v povezavi s snovjo kot tako,
v pripravku ali izdelku, Cetudi ta izpolnjuje zahteve iz te uredbe. [...]“

Stolpec 1 Priloge XVII k Uredbi REACH, naslovljene ,Omejitve proizvodnje, dajanja v promet in
uporabe nekaterih nevarnih snovi, pripravkov in izdelkov®, vsebuje toc¢ko 19, ki se nanasa na ,spojine
arzena“. Omejitve glede teh spojin so bile povzete v Direktivi Sveta 76/769/EGS z dne 27. julija 1976
o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic v zvezi z omejitvami pri trzenju in uporabi
nekaterih nevarnih snovi in pripravkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 3,
str. 317).

Glede teh spojin arzena je v Prilogi XVII pod isto tocko 19 v stolpcu 2 v zvezi s ,pogoji omejitve”
doloceno:

olo]

3. Se ne uporabljajo pri impregnaciji lesa. Tudi tako obdelan les se ne daje v promet.

4. Z odstopanjem od odstavka 3:

(a) Se snovi in zmesi za impregnacijo lesa: lahko uporabljajo le v industrijskih obratih z uporabo
vakuuma ali pritiska za impregnacijo lesa, Ce so to raztopine anorganskih spojin bakra, kroma in

arzena (CCA) tipa C ter so dovoljene v skladu s ¢lenom 5(1) Direktive 98/8/ES. Tako obdelan les
se ne daje v promet pred dokoncanjem fiksacije sredstva za impregnacijo.
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Les, obdelan z raztopinami CCA v skladu s tocko (a)[,] se lahko daje v promet za strokovno in
industrijsko uporabo pod pogojem, da se zahteva strukturna celovitost lesa zaradi varnosti ljudi
ali zivine ter da med uporabno dobo lesa stik s ¢lovesko kozo ni verjeten:

— za konstrukcijski gradbeni les v javnih in kmetijskih zgradbah, poslovnih zgradbah in
industrijskih kompleksih,

— za mostove in mosticke,

— [...]

— za drogove pri prenosu elektri¢ne energije in telekomunikacij,

— [...]

Obdelan les iz tocke (a) se ne uporablja:

— v stanovanjskih zgradbah ali hisah, kakrsen koli Ze je njihov namen,

— pri kakrsni koli uporabi, kjer obstaja tveganje za ponavljajoci stik s kozo,

— [...]

Les, obdelan z arzenovimi spojinami, ki se je v Skupnosti uporabljal pred 30. septembrom 2007 ali
je bil dan v promet v skladu z odstavkom 4, lahko ostane na mestu in se uporablja Se naprej do

konca svoje zivljenjske dobe.

Les, obdelan s CCA vrste C, ki se je v Skupnosti uporabljal pred 30. septembrom 2007 ali je bil
dan v promet v skladu z odstavkom 4:

— se lahko uporabi ali ponovno uporabi, ¢e so izpolnjeni pogoji v zvezi z njegovo uporabo iz

tock 4(b), (c) in (d),

— se lahko daje v promet, Ce so izpolnjeni pogoji v zvezi z njegovo uporabo iz tock 4(b),

(c) in (d).

Drzave clanice lahko dovolijo, da se les, obdelan z drugimi vrstami raztopin CCA, ki se je
v Skupnosti uporabljal pred 30. septembrom 2007:

— uporabi ali ponovno uporabi, ¢e so izpolnjeni pogoji v zvezi z njegovo uporabo iz tock 4(b),
(c) in (d),

“«

— daje v promet, Ce so izpolnjeni pogoji v zvezi z njegovo uporabo iz tock 4(b), (c) in (d)
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Finsko pravo

Zakon 86/2000 v zvezi z varstvom okolja

Clen 7 zakona 86/2000 v zvezi z varstvom okolja, naslovljen ,Prepoved kontaminacije podtalnice,
v razlic¢ici, ki se uporablja za spor v postopku v glavni stvari, doloca:

»Odpadkov in drugih snovi ter organizmov in mikroorganizmov ni mogoce zavreci ali pustiti v tleh, ce
bi to povzrocilo slabso kakovost tal, ki bi lahko pomenila tveganje za zdravje ali okolje oziroma bi bila
v njuno $kodo, ki bi pomenila znatno zmanjsanje uporabnosti ali ki bi bila vzrok za drugo primerljivo
skode za javne ali zasebne interese. [...]“

Clen 28 istega zakona doloca:

»Za vsako dejavnost, ki pomeni tveganje za onesnazevanje, je potrebno dovoljenje (okoljsko dovoljenje).
Dejavnosti, za katere se zahteva dovoljenje, doloca uredba.

Okoljsko dovoljenje se zahteva tudi:

(1) za vsako dejavnost, ki bi lahko onesnazevala recno omrezje, ¢e za zadevni projekt ni bilo izdano
predhodno dovoljenje na podlagi zakona o vodah;

[...]

(4) za industrijsko ali strokovno ravnanje z odpadki s podrocja uporabe zakona o odpadkih.”

Uredba vlade 647/2009 o odstopanju od nekaterih dolo¢b Priloge XVII k Uredbi REACH
Clen 1 uredbe vlade 647/2009 o odstopanju od nekaterih dolo¢b Priloge XVII k Uredbi REACH doloca:

»V skladu s prilogo k tej uredbi obstaja izjema od omejitev, dolo¢enih v Prilogi XVII k Uredbi REACH,
ki velja za proizvodnjo, dajanje v promet in uporabo nekaterih nevarnih snovi, pripravkov in izdelkov iz
¢lena 67 navedene uredbe.”

Priloga k tej uredbi vlade vsebuje glede spojin arzena naslednje dolocbe:

»Z odstopanjem od dolo¢b tocke 19 Priloge XVII k Uredbi REACH se les, obdelan z raztopino CCA
vrste B, ki se je v uporabljal pred 30. septembrom 2007, lahko da v promet, uporabi ali ponovno
uporabi, ¢e so izpolnjeni pogoji iz tock (b), (c) in (d) odstavka 4 tocke 19 Priloge XVII k Uredbi
REACH.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue je leta 2008 odlocil, da popravi pot, dolgo 35 km, ki povezuje
vas Raittijarvi (Laponska) in najblizjo vozno cesto, ki delno poteka po obmocju Natura 2000. Ta dela
bi morala med drugim zajemati namestitev lesenih brvi za lazji prehod stirikolesnikov izven zimske
sezone na vlaznih podrocjih. Ti prehodi so podprti s konstrukcijami, zgrajenimi iz starih
telekomunikacijskih drogov, ki so bili zaradi prejsnje uporabe obdelani z raztopino CCA.

Ker je Lapin luonnonsuojelupiiri, ki je tozece zdruzenje v postopku v glavni stvari, menilo, da so ti

drogovi nevarne odpadki, je Lapin ympdristokeskus, ki je postalo Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue (organ, pristojen za varstvo okolja),
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predlagalo, naj prepove uporabo teh materialov. Ker je bil z odlo¢bo z dne 24. februarja 2009 ta
predlog zavrnjen, je to zdruzenje vlozilo tozbo pri Vaasan hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Vaasi), ki
je s sodbo z dne 9. oktobra 2009 odlo¢bo o zavrnitvi razveljavilo.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue je vlozil pritozbo pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodisce).

Predlozitveno sodisce se med drugim sprasuje, ali je treba imeti za uporabo starih telekomunikacijskih
drogov, obdelanih z raztopino CCA, okoljsko dovoljenje v smislu zakona 86/2000 v zvezi z varstvom
okolja. Meni, da je treba za to, da bi odgovorili na to vprasanje, ugotoviti, ali so ti drogovi, ki se zdaj
ponovno uporabljajo kot podporna lesena konstrukcija, odpadki — natan¢neje nevarni odpadki — ali pa
zaradi te uporabe te lastnosti nimajo ve¢, in to kljub temu, da Uredba REACH dovoljuje uporabo
takega obdelanega lesa.

V teh okolis¢inah je Korkein hallinto-oikeus prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se lahko iz okolisCine, da se je odpadek razvrstil med nevarne odpadke, neposredno sklepa, da
uporaba [take] snovi ali [takega] predmeta povzroca splosen $kodljiv vpliv na okolje in zdravje
ljudi v smislu clena 6(1)(d) Direktive [2008/98/ES]? Ali lahko tudi nevarni odpadek preneha biti
odpadek, ce so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 6(1) Direktive [2008/98/ES]?

2. Ali je treba pri razlagi pojma ,odpadek’, zlasti pri presoji obveznosti odstranjevanja predmeta ali
snovi, upostevati okolis¢ino, da je ponovna uporaba predmeta ali snovi, ki je predmet presoje, na
podlagi Priloge XVII, navedene v ¢lenu 67 Uredbe REACH, dovoljena pod dolo¢enimi pogoji? Ce
je odgovor pritrdilen, kaksen pomen ima ta okolis¢ina?

3. Ali so se s ¢lenom 67 Uredbe REACH uskladile zahteve glede proizvodnje, dajanja v promet ali
uporabe v smislu c¢lena 128(2) Uredbe REACH, tako da uporabe spojin in izdelkov iz
Priloge XVII ni mogoce prepreciti z nacionalnimi predpisi o varstvu okolja, ¢e te omejitve[,
predvidene v teh doloc¢bah,] niso bile objavljene v popisu, ki ga izdela Komisija na podlagi
¢lena 67(3) Uredbe REACH?

4. Ali je treba namene uporabe lesa, obdelanega z raztopino CCA, ki so nasteti v Prilogi XVII,
tocka 19(4)(b), k Uredbi REACH, razlagati tako, da so nasteti taksativno?

5. Ali se lahko v obravnavanem primeru sporna uporaba kot podporna konstrukcija lesene brvi enaci
z nameni uporabe z navedenega seznama, tako da se lahko ta uporaba dovoli na podlagi

Priloge XVII, tocka 19(4)(b), k Uredbi REACH, ce so izpolnjeni drugi zahtevani pogoji?

6. Katere okolis¢ine je treba upostevati pri presoji, ali obstaja tveganje ponavljajocega se stika s kozo
v smislu Priloge XVII, tocka 19(4)(d), k Uredbi REACH?

7. Ali je z izrazom ,mogoc’, ki ga vsebuje dolocba, navedena v Sestem vprasanju, misljeno, da mora
biti ponavljajoci se stik s kozo teoreti¢cno mogoc ali da mora biti vsaj do neke mere verjeten?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Kot je razvidno iz obrazlozitve vprasanja za predhodno odlocanje, je spor o glavni stvari, ki ga
obravnava predlozitveno sodisce, v bistvu nastal zaradi okolis¢ine, da ceprav so bili zadevni
telekomunikacijski drogovi obdelani z nevarnimi snovmi v smislu in ob uporabi Uredbe REACH, je
gotovo, da v skladu s to uredbo taka obdelava ni ovira za to, da se v nekaterih primerih in pod
nekaterimi pogoji ti leseni drogovi uporabljajo za dolocene namene, v okviru katerih je po potrebi
mogoce namestiti brvi na zadevni poti.

V okviru tega mora Sodis¢e predhodno odlo¢iti o vprasanjih v zvezi z razlago Uredbe REACH, ki ni
odvisna od uredbe o odpadkih, pri cemer pa je treba poudariti, da v skladu s ¢lenom 2(2) te uredbe
odpadki, kot so opredeljeni v Direktivi 2008/98, ne pomenijo snovi, pripravka ali izdelka v smislu
¢lena 3 te uredbe.

Ker je poleg tega na zahtevo Sodis¢a, podano v skladu s ¢lenom 104(5) Poslovnika v razlicici, ki se je
uporabljala ob vlozitvi tega predloga, predlozitveno sodisce pojasnilo, da bi moralo poleg prava, ki je
veljalo v casu dejanskega sanja, upostevati tudi pravo, ki bo veljalo v ¢asu, ko bo odlo¢ilo, je treba na
postavljena vprasanja odgovoriti ob uporabi na eni strani Direktive 2008/98 in na drugi strani Uredbe
REACH v delu, v katerem se nanasa na dolocbe, ki so predmet postopka v glavni stvari.

Tretje vprasanje

S tretjim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati najprej, predlozitveno sodi$¢e sprasuje, ali je treba
¢lena 67 in 128 Uredbe REACH razlagati tako, da ta uredba doloca uskladitev zahteve glede
proizvodnje, dajanja v promet in uporabe snovi, kot je ta, ki se nanasa na spojine arzena in za katero
Priloga XVII k tej uredbi vsebuje omejitev.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 1(1) Uredbe REACH doloca, da je namen te uredbe zagotoviti
visoko raven zascite zdravja ljudi in okolja, vklju¢no z alternativhimi metodami ocene nevarnosti snovi,
ter prosti pretok snovi na notranjem trgu ob pospesevanju konkurenc¢nosti in inovacij (sodba z dne
7. julija 2009 v zadevi S.P.C.M. in drugi, C-558/07, ZOdl., str. I-5783, tocka 35).

Kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 55 sklepnih predlogov, se prosti pretok na notranjem
trgu zagotavlja z obveznostjo drzav ¢lanic v skladu s ¢lenom 128(1) Uredbe REACH, da ne prepovejo,
omejijo ali ovirajo proizvodnje, uvoza, dajanja v promet ali uporabe snovi kot take, v pripravku ali
izdelku, ki spada na podrocje uporabe te uredbe ter je v skladu s to uredbo, in kjer je ustrezno, z akti
Skupnosti, sprejetimi za izvajanje te uredbe. Vendar odstavek 2 istega ¢lena 128 doloca, da drzavam
Clanicam ni¢ v tej uredbi ne preprecuje, da ne bi obdrzale ali dolo¢ile nacionalnih pravil za varovanje
delavcev, zdravja ljudi in okolja, ki bi jih uporabile v primerih, ko ta uredba ne bi usklajevala zahtev
glede proizvodnje, dajanja na trg ali uporabe.

Iz teh dolocb je torej razvidno, da je zakonodajalec Unije v nekaterih primerih, med katerimi je ta iz
¢lena 67(1) Uredbe REACH, dolocil uskladitev teh zahtev.

Zadnjenavedena dolocba namre¢ doloca, da se snov kot taka, v pripravku ali izdelku, za katero
Priloga XVII vsebuje omejitev, ne sme proizvajati, dajati v promet ali uporabljati, ¢e ne izpolnjuje
pogojev iz te omejitve.

Za proizvodnjo, dajanje v promet in uporabo snovi iz ¢lena 67(1) Uredbe REACH ne morejo biti

doloceni drugi pogoji kot tisti, ki jih doloca ta uredba in ki ustrezajo, kot je razvidno iz dolo¢b
¢lenov 68(1) in 69 iste uredbe, potrebi po ,ukrepu na ravni Skupnosti®.
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Ceprav ¢len 67(3) Uredbe REACH drzavam ¢lanicam dovoljuje, da lahko do 1. junija 2013 ohranijo vse
obstojece in strozje omejitve kot te iz Priloge XVII, to velja za prehodno obdobje — do 1. junija 2013 —
in pod pogojem, da so bile te omejitve priglasene Komisiji, Cesar pa Republika Finska, kot je sama
potrdila, ni storila. Prehodnost in pogojnost tega ukrepa ne sme povzrociti dvoma o obstoju
uskladitve, ki jo doloc¢a clen 67(1) Uredbe REACH.

Ce namerava torej drzava ¢lanica dolo¢iti nove pogoje za pripravo, dajanje v promet ali uporabo snovi,
za katero Priloga XVII k Uredbi REACH vsebuje omejitev, to stori zgolj bodisi v skladu
s ¢lenom 129(1) te uredbe, da bi se odzvala na nujen primer za varovanje zdravja ljudi ali okolja, bodisi
v skladu s ¢lenom 114(5) PDEU predvsem na podlagi novih znanstvenih spoznanj o varstvu okolja. Ce
bi drzave ¢lanice sprejele drugacne pogoje, bi bilo to v nasprotju s cilji uredbe (glej po analogiji sodbo
z dne 15. septembra 2005 v zdruzenih zadevah Cindu Chemicals in drugi, C-281/03 in C-282/03,
Z0Odl,, str. I-8069, tocka 44).

Ob upostevanju tega je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 67 in 128 Uredbe REACH
razlagati tako, da pravo Unije doloca uskladitev zahtev glede proizvodnje, dajanja v promet in uporabe
snovi, kot je ta, ki se nanasa na spojine arzena in za katero Priloga XVII k tej uredbi vsebuje omejitev.

Cetrto in peto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s Cetrtim in petim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje,
ali je treba Prilogo XVII, tocka 19(4)(b), k Uredbi REACH, v kateri so nasteti primeri, v katerih se
lahko uporablja les, obdelan z raztopino CCA, razlagati tako, da je ta dolo¢ba izérpna in se torej ne
sme razsiriti na druge primere od tistih, ki so nasteti v njej.

V dolo¢bah Priloge XVII, to¢ka 19(4), k Uredbi REACH so primeri, v katerih je mogoce odstopiti od
odstavka 3 iste tocke, ki prepoveduje uporabo spojin arzena pri impregnaciji lesa.

Tako iz besedila te dolocbe kot iz njenega cilja je razvidno, da je treba odstopanje, doloceno
v navedenem odstavku 4, razlagati restriktivno.

Ugotoviti je namre¢ treba, da je zakonodajalec Unije s tem, da je vse spojine arzena vkljucil
v Prilogo XVII k Uredbi REACH, kot je razvidno med drugim iz naslova te priloge ter ¢lenov 68 in 69
te uredbe, Stel, da ta snov pomeni nevarnost oziroma nenadzorovano in nesprejemljivo tveganje za
zdravje ljudi ali okolje. Zato se odstopanj od uporabe take snovi ne sme razlagati Siroko.

Seznam primerov, v katerih se lahko uporablja les, obdelan z raztopino CCA, iz Priloge XVII,
tocka 19(4)(b), k Uredbi REACH, je zato iz¢rpen.

Glede uporabe lesa pri izvedbi del v postopku v glavni stvari iz spisa, predlozenega Sodis¢u, in
natanc¢neje fotografij, ki so v njem, ni razvidno, da bi se brvi iz postopka v glavni stvari, predvsem
glede na strukturo in funkcijo, razlikovale od brvi v katerem koli drugem mostu ali mostic¢ku,
potrebnem za vzpostavitev poti. Vendar lahko le nacionalno sodi$¢e preveri, ali uporaba zadevnih
telekomunikacijskih drogov kot podporne konstrukcije za te brvi spada med primere iz seznama,
navedenega v prejsnji tocki te sodbe.

V teh pogojih je treba na cetrto in peto vprasanje odgovoriti, da je treba Prilogo XVII, toc¢ka 19(4)(b),
k Uredbi REACH, v kateri so nasteti primeri, v katerih se lahko z odstopanjem uporablja les, obdelan
z raztopino CCA, razlagati tako, da je seznam iz te dolocbe iz¢rpen in da se torej to odstopanje ne
sme uporabljati za druge primere kot tiste, ki so nasteti v njej. Predlozitveno sodi$ce mora preveriti, ali
v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, uporaba zadevnih telekomunikacijskih drogov
kot podporne konstrukcije za brvi spada med primere iz seznama, navedenega v navedeni dolocbi.
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Sesto in sedmo vprasanje

Predlozitveno sodisCe s Sestim in sedmim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, kaksen je obseg doloc¢b Priloge XVII, tocka 19(4)(d), druga alinea, k Uredbi REACH, v skladu
s katerimi se les, obdelan z raztopino CCA, ne sme uporabljati v nobenih primerih, v katerih obstaja
tveganje za ponavljajoci se stik s kozo.

Kot je poudarila generalna pravobranilka v tockah 45 in 46 sklepnih predlogov, zakonodajalec Unije ni
imel namena prepovedati uporabe takega lesa zaradi obstoja samega tveganja za stik s kozo, ker
v praksi takega tveganja ni mogoce nikoli v celoti izkljuciti. Zadevna prepoved je torej utemeljena
s ponavljajo¢im se znacajem stika.

Ob upostevanju ciljev Uredbe REACH, kot so navedeni v tocki 31 te sodbe, mora biti to tveganje tisto,

zaradi katerega je zadevna javnost — zaradi tveganja stika s kozo — izpostavljena nevarnosti za zdravje
ljudi.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se lahko na podlagi Priloge XVII, tocka 19(4)(b), k Uredbi REACH
les, obdelan z raztopino CCA, daje v promet za strokovno in industrijsko uporabo le pod pogojem,
med drugim, da med uporabno dobo lesa stik s ¢lovesko kozo ni verjeten.

Iz tega je razvidno, da mora prepoved iz Priloge XVII, tocka 19(4)(d), druga alinea, k Uredbi REACH
veljati za vse primere, ki glede na verjetnost vkljucujejo ponavljajoci se stik koze z lesom, obdelanim
z raztopino CCA.

Presoja te verjetnosti pa je odvisna od konkretnih pogojev, ki veljajo za primere, v katerih je mogoce
uporabljati les, obdelan z raztopino CCA. Natancneje, v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni
stvari, bi bila lahko ta verjetnost odvisna od okolis¢in, v katerih so zadevni telekomunikacijski drogovi
vklju¢eni v strukturo samih brvi, ali celo od razli¢nih vrst njihove uporabe. Ce bi se ti drogovi lahko
uporabljali le kot podpora za te brvi, ne da bi bili del vozisca, ki bi ga uporabniki v obicajnih pogojih
uporabljali, naceloma ne bi bilo mogoce, da bi bila koza uporabnikov v ponavljajoc¢em se stiku
z obdelanim lesom. Vendar mora to presoditi predlozitveno sodisce.

Ob upostevanju navedenega je treba na Sesto in sedmo vprasanje odgovoriti, da je treba dolocbe
Priloge XVII, tocka 19(4)(d), druga alinea, k Uredbi REACH, v skladu s katerimi se les, obdelan
z raztopino CCA, ne sme uporabljati v nobenih primerih, v katerih obstaja tveganje za ponavljajoci se
stik s kozo, razlagati tako, da mora zadevna prepoved veljati za vse primere, ki glede na verjetnost
vklju¢ujejo ponavljajoci se stik koze z obdelanim lesom, pri cemer mora biti ta verjetnost razvidna iz
konkretnih pogojev, ki veljajo za obicajne primere, v katerih je mogoce ta les uporabljati, kar mora
presoditi predlozitveno sodisce.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je iz zahteve iz clena 6(1), prvi
pododstavek, tocka (d), Direktive 2008/98, ki doloc¢a, da za to, da bi odpadek prenehal biti odpadek,
ko je predelan ali recikliran, njegova uporaba ne sme povzrociti splosnega $kodljivega vpliva na okolje
in zdravje ljudi, razvidno, da odpadek, ki spada v kategorijo nevarnih odpadkov, ne more nikoli
prenehati biti odpadek.

Ko je predlozitveno sodis¢e postavilo to vprasanje, je izhajalo iz predpostavke, da so telekomunikacijski

drogovi iz postopka v glavni stvari po tem, ko so se prenehali uporabljati v prvotni namen, postali
odpadki v smislu Direktive 2008/98 in je njihov nov namen, ki je podporna konstrukcija za brvi,
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skladen z zahtevami iz te direktive le, ¢e so ti drogovi pod pogoji iz Clena 6(1), prvi pododstavek, iste
direktive — natanc¢neje, ce njihova uporaba ne povzroca splosnega skodljivega vpliva na okolje in
zdravje ljudi — prenehali biti odpadki.

Vendar kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 67 sklepnih predlogov, ¢len 6(1), prvi
pododstavek, Direktive 2008/98 doloc¢a le pogoje, ki jih je treba izpolnjevati, da bi bila izpolnjena
posebna merila, na podlagi katerih je mogoce dolociti, kateri odpadki prenehajo biti odpadki v smislu
¢lena 3, tocka 1, te direktive, ko so predelani ali reciklirani. Na podlagi takih pogojev samih po sebi ni
mogoce neposredno sklepati, da nekaterih odpadkov ni ve¢ mogoce $teti za odpadke. Res je, da ta
posebna merila v delu, v katerem se nanasajo na les, obdelan pod pogoji, kakr$ni so ti v postopku
v glavni stvari, v pravu Unije niso bila doloc¢ena.

Vendar je res, da lahko drzave clanice, ¢e nobeno merilo ni doloceno na ravni Unije, na podlagi
¢lena 6(4) Direktive 2008/98 glede na posamezen primer odlocijo, ali so doloceni odpadki ob
upostevanju veljavne sodne prakse prenehali biti odpadki. Da bi predlozitvenemu sodis¢u podali
koristen odgovor, je treba na vprasanje, ali lahko odpadek, ki se $teje za nevaren odpadek, preneha biti
odpadek, cesar ne izklju¢uje niti ¢len 6 Direktive 2008/98 niti nobena druga dolocba te direktive,
odgovoriti ob upostevanju navedene sodne prakse.

V zvezi s tem je treba spomniti, da Ceprav je bil odpadek v celoti predelan, zaradi Cesar je zadevna snov
pridobila enake lastnosti in znacilnosti kot surovina, je gotovo, da je to snov mogoce Steti za odpadek,
¢e jo v skladu z opredelitvijo iz ¢lena 3, tocka 1, Direktive 2008/98 njen imetnik zavrze oziroma jo
namerava ali mora zavreci (glej v tem smislu sodbi z dne 15. junija 2000 v zdruZenih zadevah ARCO
Chemie Nederland in drugi, C-418/97 in C-419/97, Recueil, str. 1-4475, tocka 94, in z dne 18. aprila
2002 v zadevi Palin Granit in Vehmassalon kansanterveystydon kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Recueil,
str. 1-3533, tocka 46). Presojo tega mora opraviti predlozitveno sodisce.

Dejstvo, da snov ni rezultat postopka predelave v smislu Direktive 2008/98, pomeni nac¢eloma le eno od
okoliscin, ki jih je treba upostevati pri ugotovitvi, ali gre $e vedno za odpadek, vendar kot tako ne
dopusca dokoncnega sklepa v zvezi s tem (zgoraj navedena sodba ARCO Chemie Nederland in drugi,
tocka 97).

Da bi opredelili, ali postopek predelave omogoca, da zadevni predmet postane uporaben, je treba ob
upostevanju vseh okolis¢in v zadevi preveriti, ali je mogoce ta predmet uporabiti v skladu z zahtevami
iz Direktive 2008/98, kot so med drugim navedene v njenih ¢lenih 1 in 13, ne da bi se ogrozalo zdravje
ljudi in $kodilo okolju.

Na prvo vprasanje je treba torej odgovoriti, da pravo Unije naceloma ne izkljucuje, da lahko odpadek,
ki se Steje za nevaren odpadek, preneha biti odpadek v smislu Direktive 2008/98, ¢e postopek predelave
omogoca, da postane uporaben, ne da bi ogrozal zdravje ljudi in $kodil okolju, in ¢e poleg tega ni
ugotovljeno, da je imetnik zadevnega predmeta tega zavrgel oziroma ga namerava ali mora zavreci
v skladu s ¢lenom 3, tocka 1, iste direktive, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je Uredba REACH, natanc¢neje njena
Priloga XVII v delu, v katerem pod doloc¢enimi pogoji dovoljuje uporabo lesa, obdelanega z raztopino
CCA, pomembna pri odlocanju, ali tak les lahko preneha biti odpadek, ker naj ga njegov imetnik pod
dolo¢enimi pogoji ne bi bil zavezan zavreci v skladu s ¢lenom 3, tocka 1, Direktive 2008/98.

Kot je bilo navedeno v toc¢ki 31 te sodbe, je med drugim cilj Uredbe REACH zagotoviti visoko raven

varstva zdravja ljudi in okolja. Ob upostevanju tega cilja je treba potrditi, da je zakonodajalec Unije
s tem, da je pod dolocenimi pogoji dovolil uporabo lesa, obdelanega z raztopino CCA, stel, da ceprav
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se ta obdelava opravi z nevarno snovjo, za katero ta uredba vsebuje omejitve, ta nevarnost, Ce je
uporaba omejena na nekatere primere, ni taka, da bi ogrozala to visoko raven varstva zdravja ljudi in
okolja.

Z odpadki je treba torej ravnati v skladu s podobnim ciljem ob upostevanju ¢lena 13 Direktive 2008/98,
ne da bi se ogrozalo zdravje ljudi in $kodilo okolju. Ob upostevanju tega ni ovire, da bi se pri presoji te
zahteve upostevalo dejstvo, da nevaren odpadek preneha biti odpadek, ker je njegova obdelava
dovoljena v skladu s Prilogo XVII k Uredbi REACH in ker ga njen imetnik ni ve¢ zavezan zavreci
v skladu s ¢lenom 3, tocka 1, Direktive 2008/98.

Na drugo vprasanje je treba torej odgovoriti, da je Uredba REACH, natanc¢neje njena Priloga XVII
v delu, v katerem pod dolocenimi pogoji dovoljuje uporabo lesa, obdelanega z raztopino CCA,
v okoliscinah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, pomembna pri odlocanju, ali tak les lahko
preneha biti odpadek, ker naj ga njegov imetnik pod dolocenimi pogoji ne bi bil zavezan zavreci
v skladu s ¢lenom 3, tocka 1, Direktive 2008/98.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Pravo Unije naceloma ne izkljucuje, da lahko odpadek, ki se Steje za nevaren odpadek,
preneha biti odpadek v smislu Direktive 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
19. novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv, ce postopek predelave
omogoca, da postane uporaben, ne da bi ogrozal zdravje ljudi in skodil okolju, in ce poleg
tega ni ugotovljeno, da je imetnik zadevnega predmeta tega zavrgel oziroma ga namerava ali
mora zavrecCi v skladu s ¢lenom 3, tocka 1, iste direktive, kar mora preveriti predlozitveno
sodisce.

2. Uredba (ES) st. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006
o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi
Evropske agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi
Uredbe Sveta (EGS) st. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) st. 1488/94 ter Direktive Sveta
76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES
v razlicici na podlagi Uredbe Komisije (ES) st. 552/2009 z dne 22. junija 2009, zlasti njena
Priloga XVII v delu, v katerem pod dolocenimi pogoji dovoljuje uporabo lesa, obdelanega
z raztopino ,,CCA“ (baker, krom in arzen), je v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku
v glavni stvari, pomembna pri odlocanju, ali tak les lahko preneha biti odpadek, ker naj ga
njegov imetnik pod dolocenimi pogoji ne bi bil zavezan zavreci v skladu s clenom 3,
tocka 1, Direktive 2008/98.

3. Clena 67 in 128 Uredbe $t. 1907/2006 v razli¢ici na podlagi Uredbe $t. 552/2009 je treba
razlagati tako, da pravo Unije doloca uskladitev zahtev glede proizvodnje, dajanja v promet
in uporabe snovi, kot je ta, ki se nanasa na spojine arzena in za katero Priloga XVII k tej
uredbi vsebuje omejitev.

4. Prilogo XVII, tocka 19(4)(b), k Uredbi st. 1907/2006 v razlicici na podlagi Uredbe
st. 552/2009, v kateri so nasSteti primeri, v katerih se lahko z odstopanjem uporablja les,
obdelan z raztopino ,,CCA“ (baker, krom in arzen), je treba razlagati tako, da je seznam iz
te dolocbe iz¢rpen in da se torej to odstopanje ne sme uporabljati za druge primere kot
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tiste, ki so nasteti v njej. Predlozitveno sodisce mora preveriti, ali v okoliscinah, kakrsne so
te v postopku v glavni stvari, uporaba zadevnih telekomunikacijskih drogov kot podporne
konstrukcije za brvi spada med primere iz seznama, navedenega v navedeni dolocbi.

Dolocbe Priloge XVII, tocka 19(4)(d), druga alinea, k Uredbi st. 1907/2006 v razlicici na
podlagi Uredbe st. 552/2009, v skladu s katerimi se les, obdelan z raztopino ,,CCA“ (baker,
krom in arzen), ne sme uporabljati v nobenih primerih, v katerih obstaja tveganje za
ponavljajoci se stik s kozo, je treba razlagati tako, da mora zadevna prepoved veljati za vse
primere, ki glede na verjetnost vkljucujejo ponavljajoci se stik koze z obdelanim lesom, pri
¢emer mora biti ta verjetnost razvidna iz konkretnih pogojev, ki veljajo za obicajne primere,
v katerih je mogoce ta les uporabljati, kar mora presoditi predlozitveno sodisce.

Podpisi
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