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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 18. oktobra 2012*

»Socialna politika — Direktiva 1999/70/ES — Okvirni sporazum o delu za dolocen cas, sklenjen med
ETUC, UNICE in CEEP — Doloc¢ba 4 — Pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v javnem sektorju —
Nacionalni organ, pristojen za konkurenco — Postopek za ustalitev — Zaposlovanje delavceyv,
zaposlenih za dolocen cas, kot redno zaposlenih uradnikov brez izvedenega javnega natecaja —
Dolocitev delovne dobe — Popolno neupostevanje obdobij sluzbovanja po pogodbah o zaposlitvi za
doloc¢en ¢as — Nacelo prepovedi diskriminacije”

V zdruzenih zadevah od C-302/11 do C-305/11,

katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki jih je vlozilo
Consiglio di Stato (Italija) s sklepi z dne 29. aprila 2011, ki so prispele na Sodis¢e 17. junija 2011,
v postopkih

Rosanna Valenza (C-302/11 in C-304/11),

Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella,

Simonetta Schettini,

Sabrina Tomassini (C-305/11)

proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

SODISCE (esti senat),

v sestavi U. Lohmus, v funkciji predsednika Sestega senata, A. Arabadziev in C.G. Fernlund
(porocevalec), sodnika,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. junija 2012,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Valenza in Altavista G. Pafundi, odvetnik,

* Jezik postopka: italijanscina.
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— za Marsella Schettini in Tomassini, G. Arrigo in G. Patrizi, odvetnika,
— za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj s S. Varonejem, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo M. van Beek in C. Cattabriga, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevah razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago dolo¢b 4 in 5 okvirnega sporazuma
o delu za dolocen cas, ki je bil sklenjen 18. marca 1999 (v nadaljevanju: okvirni sporazum) in ki je
priloga k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za doloc¢en
cas, sklenjenim med ETUC, UNICE in CEEP (UL L 175, str. 43).

Ti predlogi so bili vlozeni v okviru sporov med R. Valenza, M. L. Altavista, L. Marsella, S. Schettini in
S. Tomassini na eni strani in Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (v nadaljevanju:
AGCM) na drugi v zvezi z zavrnitvijo tega organa, da za dolocitev njihove delovne dobe, ko so se po
posebnem postopku za ustalitev njihovega delovnega razmerja zaposlile za nedoloc¢en cas kot redno
zaposlene uradnice, uposteva obdobja sluzbovanja pri istem javnem organu po pogodbah o zaposlitvi
za dolocen cas.

Pravni okvir

Ureditev Unije

Iz stirinajste uvodne izjave Direktive 1999/70, ki temelji na ¢lenu 139(2) ES, je razvidno, da so
podpisnice Zelele skleniti takSen okvirni sporazum, da bi se izboljsala kakovost dela za dolocen cas
z zagotavljanjem uporabe nacela prepovedi diskriminacije in vzpostavitvijo okvira, ki bi prepreceval
zlorabe zaradi verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolocen cas.

V skladu s ¢lenom 1 Direktive 1999/70 je namen te direktive ,uveljaviti okvirni sporazum [...], sklenjen
[...] med splosnimi medpanoznimi organizacijami (ETUC, UNICE in CEEP), ki je v prilogi k tej
direktivi.”

V prvem in tretjem odstavku ¢lena 2 te direktive je doloc¢eno:
»Drzave ¢lanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje
do 10. julija 2001 ali zagotovijo, da najpozneje do omenjenega datuma delodajalci in delojemalci po

dogovoru uvedejo potrebne ukrepe, pri ¢emer jih morajo drzave c¢lanice uvesti tako, da bodo vedno
lahko zagotavljale rezultate, ki jih nalaga ta direktiva. O tem takoj obvestijo Komisijo.

[...]

Drzave ¢lanice naj se v sprejetih predpisih iz prvega odstavka sklicujejo na to direktivo ali pa naj sklic
nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.”

Direktiva 1999/70 je v skladu s ¢lenom 3 zacela veljati 10. julija 1999, na dan objave v Uradnem listu
Evropskih skupnosti.
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V skladu z dolo¢bo 1 okvirnega sporazuma je namen tega sporazuma:
»a) izboljsati kakovost dela za dolocen Cas z zagotavljanjem uporabe nacela nediskriminacije;

b) vzpostaviti okvir za preprecevanje zlorab, ki izhajajo iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih
razmerij za dolocen cas.“

Dolocba 2, tocka 1, okvirnega sporazuma doloca:

»1a sporazum se uporablja za delavce, zaposlene za dolocen cas, ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi ali
delovno razmerje, kakor ju opredeljujejo zakoni, kolektivne pogodbe ali obicaji v vsaki drzavi ¢lanici.”

Doloc¢ba 3 okvirnega sporazuma doloca:

»1. 'V tem sporazumu izraz ,delavec, zaposlen za dolocen cas’ pomeni osebo, ki ima pogodbo
o zaposlitvi ali delovno razmerje, sklenjeno neposredno med delodajalcem in delavcem in pri
katerem je konec pogodbe o zaposlitvi ali delovnega razmerja dolocen z objektivnimi pogoji,
kakrsni so potek dolocenega datuma, dokoncanje dolocene naloge ali nastop posebnega dogodka.

2. 'V tem sporazumu izraz ,primerljiv delavec, zaposlen za nedolocen c¢as’ pomeni osebo, ki ima
pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje za nedolocen cas v istem podjetju, opravlja enako ali
podobno delo/poklic, pri ¢emer se uposteva izobrazba/strokovnost. Ce v istem podjetju ni
primerljivega delavca, zaposlenega za nedolocen cas, se za primerjavo uporabi veljavna kolektivna
pogodba ali, ¢e take pogodbe ni, nacionalna zakonodaja, kolektivne pogodbe ali obicaji.”

Dolocba 4 okvirnega sporazuma z naslovom ,Nacelo nediskriminacije” doloca:
»1. Delavce, zaposlene za dolocen cas, se glede pogojev zaposlitve ne sme obravnavati manj ugodno

kakor primerljive delavce, zaposlene za nedolocen cas, [zgolj zato, ker so zaposleni za dolocen
Cas,] razen Kjer je razli¢no obravnavanje upravicljivo iz objektivnih razlogov.

4. Obdobje pridobivanja kvalifikacij z opravljanjem dela, ki se nanasajo na posebne pogoje [za]
zaposl[itev], [je] enak[o] za delavce, zaposlene za dolocen cas in tudi za nedolocen cas, razen kjer
so razlicne kvalifikacije, pridobljene z opravljanjem dela doloceno obdobje, upravicljive iz
objektivnih razlogov.”

Dolo¢ba 5 okvirnega sporazuma z naslovom ,Ukrepi za preprecevanje zlorab“ doloca:

»1. Za preprecCevanje zlorab, ki izhajajo iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za
dolocen cas, drzave clanice po posvetovanju s socialnimi partnerji v skladu z nacionalno
zakonodajo, kolektivnimi pogodbami ali obicaji in/ali socialni partnerji, kadar ni ustreznih pravnih
ukrepov, ki bi preprecevali zlorabo, sprejmejo enega ali ve¢ naslednjih ukrepov tako, da upostevajo
potrebe posameznih sektorjev in/ali kategorij delavcev:

a) objektivne razloge, ki upravic¢ujejo obnovitev taksnih pogodb ali razmerij;

b) najdalj$e skupno trajanje zaporednih pogodb ali razmerij za dolocen cas;

c) Stevilo obnovitev taksnih pogodb ali razmerij.

ECLILEU:C:2012:646 3
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2. Drzave clanice po posvetovanju s socialnimi partnerji in/ali socialni partnerji po potrebi dolocijo,
pod kaksnimi pogoji se pogodbe o zaposlitvi ali delovna razmerja:

a) Stejejo za ,zaporedna’,

b) stejejo za pogodbe ali razmerja za nedolocen cas.”

Nacionalna ureditev

Clen 3 Ustave Republike Italije dolo¢a nacelo enakega obravnavanja.

Clen 97 te ustave doloca:

»Do zaposlitve v javni upravi se dostopi prek javnega natecaja, razen v primerih, dolo¢enih z zakonom®.

Clen 1(519) zakona &t. 296, ki vsebuje dolo¢be o oblikovanju letnega in vecletnega drzavnega proracuna
(finan¢ni zakon 2007) (legge n. 296 disposizioni per la formaziione del bilancio e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2007)), z dne 27. decembra 2006 (redni dodatek h GURI $t. 299 z dne
27. decembra 2006) (v nadaljevanju: zakon $t. 296/2006) doloca:

»Za leto 2007 se 20 % sredstev iz odstavka 513 nameni za ustalitve na predlog nevodstvenih delavcev, ki
so najmanj tri leta, tudi s prekinitvami, zaposleni za dolocen cas ali ki ta pogoj izpolnjujejo na podlagi
pogodb, sklenjenih pred 29. septembrom 2006, ali ki so bili najmanj tri leta, tudi s prekinitvami,
zaposleni v obdobju petih let pred uveljavitvijo zakona, ki to zagotavlja, pod pogojem, da so se
zaposlili prek natecajnih ali zakonsko dolocenih izbirnih postopkov. Ustalitev osebja, zaposlenega za
dolocen cas v skladu z razlicnimi postopki, se izvede na podlagi izbirnih preizkusov [...]

Iz informacij, ki jih je Sodis¢u posredovala italijanska vlada, je razvidno, da pridobi upravicenec do take
ustalitve, ki se izvede z upravnim ukrepom, sprejetim po koncanem zakonsko dolo¢enem postopku,
status uradnika, s katerim se razlikuje od ,delavcev, zaposlenih v javni upravi“ na podlagi pogodbe
zasebnega prava.

Clen 75(2) uredbe-zakona $t. 112 z dne 25. junija 2008 o nujnih predpisih za gospodarski razvoj,
poenostavitev, konkurencnost in stabilizacijo javnih financ ter sorazmerno davéno porazdelitev
(decreto-legge n. 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita,la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributario) (redni dodatek
h GURI st. 147 z dne 25. junija 2008) doloca:

»,Osebni prejemek delavcev, ki so zaposleni pri neodvisnih organih in se je zanje izvedel postopek iz
¢lena 1(519) zakona [$t. 296/2006], se doloci v visini osnovne place ob vstopu in se jim ne prizna
delovna doba, dosezena na podlagi pogodb o zaposlitvi za dolocCen cas ali specializacije, prav tako se
jim ne priznajo visji stroski, dodeli pa se jim individualni dodatek, ki se iz¢rpa z bodo¢imi izplacili in
se ne doloc¢i ponovno, v visini morebitne razlike med doseZenim osebnim prejemkom in tistim, do
katerega bi bili upraviceni po imenovanju v naziv“.

Clen 36 zakonskega dekreta $t. 165 z dne 30. marca 2001 o splosnih pravilih organizacije dela v javni
upravi (decreto-legislativo n. 165 norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche) (redni dodatek h GURI st. 106 z dne 9. maja 2001) doloca:

»1. Javna uprava zaposluje za svoje obicajne potrebe izklju¢no na podlagi pogodb o zaposlitvi za
nedolocen cas po postopkih zaposlovanja, dolocenih v ¢lenu 35.
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2. Javna uprava lahko zaradi zacasnih in izjemnih potreb uporabi prilagodljive pogodbene oblike za
zaposlitev in delo osebja, ki jih dolocata civilni zakonik in zakon o delovnih razmerjih v podjetjih, ob
spostovanju veljavnih postopkov zaposlovanja. Nacionalne kolektivne pogodbe urejajo pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas brez poseganja v pristojnost uprave, da v skladu z veljavnimi zakonskimi
dolo¢bami opredeli organizacijske potrebe. [...]

[...]

5. Krsitev prisilnih dolo¢b na podroc¢ju zaposlovanja in dela delavcev v javni upravi ne sme povzroditi,
da navedena javna uprava sklene pogodbe za nedolocen cas, ne glede na odgovornost in sankcije, ki
lahko zaradi tega nastanejo. Zadevni delavec ima pravico do povrnitve nastale skode, ker je opravljal
delo tako, da so bile krsene prisilne dolocbe. Uprava je od odgovornih vodilnih oseb dolzna zahtevati,
da povrnejo iz tega naslova izplacane zneske, kadar je krSitev namerna ali je posledica hude napake

[.]
[..]"

Spori o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Pritoznice v postopkih v glavni stvari, zaposlene pri AGCM po zaporednih pogodbah o zaposlitvi za
dolocen cas, so se na njihov predlog za ustalitev, vlozen 27. januarja 2007 na podlagi zakona
$t. 296/2006, pri tem organu zaposlile za nedolocen c¢as in so bile imenovane v uradniski naziv
17. maja 2007.

AGCM je s sklepom z dne 17. julija 2008 z retroaktivnim uc¢inkom od 17. maja 2007 uvrstil pritoznice
v zacetni placni razred, ki so ga imele Ze ob sklenitvi prej$njih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas, pri
¢emer jim ni bila priznana delovna doba, pridobljena na podlagi teh pogodb, in jim dodelil individualni
dodatek v visini razlike med osebnim prejemkom, do katerega so bile upravicene od 17. maja 2007
dalje, in tistim, ki izhaja iz njihove ustalitve.

Tribunale amministrativo Lazio — Roma (upravno sodi$¢e Lazio — Rim) je zavrnilo tozbo, ki so jo
pritoznice v postopku v glavni stvari vlozile zoper ta sklep, z utemeljitvijo med drugim, da postopek za
ustalitev omogoca izjemo od pravila javnega natecaja, vendar pa ne dopusca priznanja delovne dobe,
dosezene med zaposlitvijo za dolocen cas.

Pritoznice v postopkih v glavni stvari so to sodno odloc¢bo izpodbijale pred Consiglio di Stato. V zvezi
s tem zatrjujejo krsitev dolocbe 4 okvirnega sporazuma, ker sistem ustalitve, uveden z zakonom
§t. 296/2006, iznicuje delovno dobo, pridobljeno med zaposlitvijo za dolocen cas, ker se Se naprej
opravljajo enake naloge in je bilo verizenje pogodb o zaposlitvi za dolocen cas zlorabljeno.

Consiglio di Stato navaja, da je zadevna nacionalna ureditev omogocala neposredno zaposlitev tistih, ki
so imeli negotovo zaposlitev, z odstopanjem od pravila javnega natecaja za dostop do zaposlitve v javni
upravi, vendar z imenovanjem uradnika v naziv, za katerega se doloci zacetni pla¢ni razred in se ne
prizna delovna doba, pridobljena med delovnim razmerjem za dolocen cas.

Po mnenju tega sodisa nacionalni zakonodajalec s to ureditvijo ni nameraval urediti nezakonitih
zlorab zaposlovanja za dolocen cas, tako da zaradi prekomerne uporabe pogodb o zaposlitvi za dolocen
Cas, s katero se krsi clen 5 okvirnega sporazuma, te pogodbe spremeni v delovno razmerje za
nedolocen cas. Nasprotno, nacionalni zakonodajalec naj bi presodil, da delovna doba, pridobljena med
zaposlitvijo za dolocen cas, pomeni naslov, ki institucijo upravicuje, da sklene delovno razmerje za
nedoloCen Cas z odstopanjem od pravila javnega natecaja za dostop do uradniskih delovnih mest
v javni upravi. Izni¢enje delovne dobe naj bi bilo v teh okolis¢inah upraviceno zaradi nujnosti, da se
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prepreci obrnjena diskriminacija zaposlenih in Ze imenovanih uradnikov, ki so dobili zaposlitev za
nedoloCen Cas po izvedenem javnem natecaju. Ce bi se upravicencem ustalitve priznala dosezena
delovna doba, bi izpodrinili prej navedene delavce z nizjo delovno dobo.

Consiglio di Stato sicer opozarja, da v javnhem sektorju prevladuje pravilo prepovedi spremembe
pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas. Sodisce naj bi s sklepom
z dne 1. oktobra 2010 v zadevi Affatato (C-3/10) odlocilo, da je ta prepoved dopustna.

Consiglio di Stato na koncu poudarja, da je v sodbi $t. 1138 z dne 23. februarja 2011 prav tako
izkljucilo nezdruzljivost zadevne ureditve iz zadev v postopkih v glavni stvari z okvirnim sporazumom,
pri ¢emer je navedlo, da ta sporazum prepoveduje neenako obravnavanje delavca, zaposlenega za
dolocen cas v primerjavi z delavcem, zaposlenim za nedolocen c¢as zgolj v ¢asu delovnega razmerja za
dolo¢en cas. Ta sporazum pa ne preprecuje, da se po preteku doloCenega roka prekine delovno
razmerje za dolocCen cas in se nato sklene novo delovno razmerje, bodisi za dolocen ali nedoloc¢en cas,
brez upostevanja prej dosezene delovne dobe, ker gre za novo delovno razmerje. Okvirni sporazum se
torej ne uporabi. Poleg tega prepoved diskriminacije delavca, zaposlenega za dolocen cas, ne more
povzrociti obrnjene diskriminacije v $kodo tistega, ki je zaposlen za nedoloCen c¢as. Zato je treba
ugotoviti, da je uporaba razlicnih meril za delavce, zaposlene za dolocen cas, in delavce, zaposlene za
nedolocen cas, upraviCena iz objektivnih razlogov v smislu doloc¢be 4, tocka 4, okvirnega sporazuma.

Vendar Consiglio di Stato navaja, da je Tribunale del lavoro di Torino v sodbi §t. 4148 z dne
9. novembra 2008 odlocilo, da spostovanje dolocbe 4, tocke 4, okvirnega sporazuma zahteva, da se
v primeru spremembe delovnega razmerja za dolocen c¢as v delovno razmerje za nedoloCen ¢as ohrani
prejsnja delovna doba. Posledica tega, ¢eprav se je ta sodba nanasala na drugacne okolis¢ine, kot so
v sporih o glavni stvari, je razlicna razlaga te dolocbe. Obstaja torej dvom glede zdruzljivosti
nacionalnega prava iz zadeve v glavni stvari s pravom Unije.

V teh okoliscinah je Consiglio di Stato prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo
ti vprasanji:

»1. Ali dolocba 4(4) iz Priloge k Direktivi 1999/70/ES, v skladu s katero je ,obdobje pridobivanja
kvalifikacij z opravljanjem dela, ki se nanasajo na posebne pogoje zaposlovanja, [...] enak[o] za
delavce, zaposlene za dolocCen c¢as in tudi za nedolocCen cas, razen kjer so razlicne kvalifikacije,
pridobljene z opravljanjem dela dolo¢eno obdobje, upravicljive iz objektivnih razlogov’, v povezavi
z doloc¢bo 5, kot jo je ze razlozilo Sodisce, v skladu s katero je zakonita italijanska ureditev, ki
v javnem sektorju prepoveduje spremembo delovnega razmerja za dolocen cas v delovno razmerje
za nedolocen cas, nasprotuje nacionalni ureditvi o ustalitvi zac¢asnih delavcev (¢len 1(519) zakona
$t. 296/2006), ki dopusca neposredno zaposlitev delavcev, ki so Ze zaposleni za dolocen cas, za
nedolocen cas kot izjemo od pravila javnega natecaja, vendar se jim ne uposteva delovna doba,
pridobljena med delovnim razmerjem za dolocCen cas, oziroma ali izguba delovne dobe, ki jo je
dolo¢il nacionalni zakonodajalec, spada med izjeme iz ,objektivnih razlogov”, da se tako zadosti
zahtevi, da se prepreci imenovanje zacasnih delavcev v uradniski naziv v skodo delavcev, ki so ze
uradniki, kar bi se zgodilo, ¢e bi zacasni usluzbenci ohranili prejsnjo delovno dobo?

2. Ali navedena dolocba 4(4) Priloge k Direktivi 1999/70/ES, v skladu s katero je ,obdobje
pridobivanja kvalifikacij z opravljanjem dela, ki se nanasajo na posebne pogoje zaposlovanja, |...]
enak[o] za delavce, zaposlene za dolocen cas in tudi za nedolocCen cas, razen kjer so razlicne
kvalifikacije, pridobljene z opravljanjem dela dolo¢eno obdobje, upravicljive iz objektivnih
razlogov’, v povezavi z dolo¢bo 5, kot jo je ze razlozilo Sodisce, v skladu s katero je zakonita
italijanska ureditev, ki v javhem sektorju prepoveduje spremembo delovnega razmerja za doloc¢en
cas v delovno razmerje za nedolocen cas, nasprotuje nacionalni ureditvi, ki ne glede na dosezeno
delovho dobo med trajanjem delovnega razmerja za dolocen cas doloca, da se pogodba
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o zaposlitvi za dolocen cas iztece in se sklene nova pogodba o zaposlitvi za nedolocen cas, ki se
razlikuje od predhodne pogodbe, pri tem pa se ne ohrani prej$nja delovna doba (clen 1(519)
zakona $t. 296/2006)?“

Zadeve od C-302/11 do C-305/11 so bile s sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 20. julija 2011 zdruzene
za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
doloc¢bo 4 okvirnega sporazuma v povezavi z dolocbo 5 tega sporazuma razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, kot je ureditev iz zadeve v glavni stvari, ki popolnoma izkljucuje, da bi se obdobja
sluzbovanja delavca, zaposlenega za dolocen ¢as v javni upravi, upostevala za dolocitev njegove delovne
dobe, ko se pri istem organu zaposli za nedoloc¢en cas kot redno zaposleni uradnik po posebnem
postopku za ustalitev njegovega delovnega razmerja.

Uporaba dolocbe 4 okvirnega sporazuma

Italijanska vlada zatrjuje, da se dolocba 4 okvirnega sporazuma ne uporabi v sporih o glavni stvari.
Meni, da ta dolocba prepoveduje zgolj vsakr$no razli¢no obravnavanje delavcev, zaposlenih za doloc¢en
Cas, in delavcev z negotovo zaposlitvijo v casu trajanja delovnega razmerja za doloCen cas. Vendar
zadeve v glavni stvari ne sprozijo vprasanj glede primerjave teh kategorij delavcev, saj nacionalna
ureditev iz postopkov v glavni stvari prejsnjo pogodbo o zaposlitvi za dolocen cas ureja kot zakoniti
naslov za pridobitev pogodbe o zaposlitvi za nedolocen c¢as z odstopanjem od pravila javnega natecaja
za dostop do uradniskih delovnih mest v javni upravi. Ta pogodba o zaposlitvi za dolocen cas naj bi
bila torej pogoj za dostop do posebnega postopka, namenjenega samostojni zaposlitvi z razmerjem za
nedolocen cas, ki je popolnoma loc¢eno od predhodnega razmerja. Posledica postopka za ustalitev torej
ni sprememba ali pretvorba prekomerno sklenjenih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas, s katerimi se
krsi dolo¢ba 5 okvirnega sporazuma, v delovno razmerje za nedolocen ¢as, ampak oblikovanje novega
delovnega razmerja, s katerim nastane obveznost opravljanja pripravnistva. Vzporedno s taksno
ustalitvijo preneha delovno razmerje za dolocen c¢as in nastane obveznost, da se odpravijo vse neresene
okolis¢ine, in izvedejo placila zaradi prenehanja delovnega razmerja ter izravnajo neizkorisceni dnevi
dopusta.

Italijanska vlada s to trditvijo, s katero se v bistvu pridruzuje mnenju Consiglio di Stato
v predlozitvenih sklepih in v sodbi st. 1138 z dne 23. februarja 2011, v bistvu uveljavlja, da se
dolo¢ba 4 okvirnega sporazuma ne uporabi v okolis¢inah, kakrsne so v sporih o glavni stvari, ker
razli¢cno obravnavanje, ki ga zatrjujejo pritoznice iz postopkov v glavni stvari, ki so od 17. maja 2007
dalje pri AGCM zavezane s pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas, nastopi v razmerju do drugih
delavcev, zaposlenih za nedolocen cas.

V zvezi s tem je treba navesti, da se okvirni sporazum v skladu z dolo¢bo 2, tocka 1, uporablja za
delavce, zaposlene za dolocen cas, ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje, kakor ju
opredeljujejo zakoni, kolektivhe pogodbe ali obicaji v posamezni drzavi clanici (sodba z dne
8. septembra 2011 v zadevi Rosado Santana C-177/10, ZOdl,, str. I-7907, tocka 39).

Sodisce je ze razsodilo, da se Direktiva 1999/70 in okvirni sporazum uporabljata za vse delavce, ki
ponujajo odplacne storitve v delovnem razmerju za dolocen cas, sklenjenim z delodajalcem (sodba
z dne 13. septembra 2007 v zadevi Del Cerro Alonso, C-307/05, ZOdL, str. I-7109, tocka 28, in zgoraj
navedena sodba Rosado Santana, tocka 40).

ECLILEU:C:2012:646 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

SODBA Z DNE 18. 10. 2012 — ZDRUZENE ZADEVE OD C-302/11 DO C-305/11
VALENZA E.A.

Samo dejstvo, da so se pritoznice v postopkih v glavni stvari zaposlile za nedoloc¢en cas, ne izklju¢uje
moznosti, da se v nekaterih okolis¢inah sklicujejo na nacelo prepovedi diskriminacije iz dolocbe 4
okvirnega sporazuma (glej zgoraj navedeno sodbo Rosado Santana, tocka 41, in v tem smislu sodbo
z dne 8. marca 2012 v zadevi Huet, C-251/11, tocka 37).

Pritoznice zelijo v postopkih v glavni stvari kot delavke, zaposlene za nedolocen cas, predvsem
izpodbijati razlicno obravnavanje ob upostevanju delovne dobe in delovnih izkuSenj za namene
postopka zaposlovanja, po izvedbi katerega so se redno zaposlile kot uradnice. Obdobja, ko so bile
zaposlene za nedolocen cas, naj bi se upostevala za dolocitev delovne dobe in s tem za dolocitev placne
ravni, medtem ko se obdobja, ko so bile zaposlene za dolocen cas, niso, ne da bi se bile, kot navajajo,
preucile narava opravljenih nalog in njihove znacilnosti. Ker se diskriminacija, ki je v nasprotju
z dolo¢bo 4 okvirnega sporazuma, katere zrtve so, kakor zatrjujejo pritoznice v postopkih v glavni
stvari, nanasa na obdobja, ko so bile zaposlene za dolocen cas, dejstvo, da so se medtem zaposlile za
nedolocen cas, ni relevantno (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Rosado Santana, tocka 42).

Poleg tega je treba navesti, da dolocba 4, tocka 4, okvirnega sporazuma doloca, da morajo biti merila
glede delovne dobe, ki se nanasajo na posebne pogoje za zaposlitev, enaka za delavce, zaposlene za
doloc¢en cas, in za delavce, zaposlene za nedolocen cas, razen kjer so razlicna merila upravicljiva iz
objektivnih razlogov. Niti iz besedila te dolocbe niti iz okvira, v katerega je uvrscena, ni razvidno, da
se ta dolo¢ba ne uporablja vec¢, ko zadevni delavec postane delavec, zaposlen za nedolocen cas. Temu
namre¢ nasprotujeta cilja Direktive 1999/70 in okvirnega sporazuma, da je diskriminacija prepovedana
in da se preprecujejo zlorabe, ki izhajajo iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za
dolocen cas (zgoraj navedena sodba Rosado Santana, tocka 43).

Takoj$nja izkljucitev uporabe okvirnega sporazuma v okolis¢inah, kakr$ne so v postopkih v glavni
stvari, bi ne glede na cilj, dolocen v navedeni dolocbi 4, zmanjsala obseg varstva zadevnih delavcev
pred diskriminacijo in pomenila neprimerno ozko razlago te dolocbe, kar bi bilo v nasprotju s sodno
prakso Sodisca (zgoraj navedena sodba Rosado Santana, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Glede na zgornje preudarke je treba navesti, da v nasprotju z razlago, ki jo zagovarja italijanska vlada,
nic¢ ne nasprotuje temu, da se v sporih o glavni stvari uporabi dolocba 4 okvirnega sporazuma.

Razlaga dolocbe 4 okvirnega sporazuma

Treba je spomniti, da dolocba 4 okvirnega sporazuma doloca, da je glede pogojev za zaposlitev
prepovedano delavce, zaposlene za dolocen c¢as, obravnavati manj ugodno, kakor primerljive delavce,
zaposlene za nedolocen cas, zgolj zato, ker so zaposleni za dolocen cas, razen ce je razlicno
obravnavanje upravicljivo iz objektivnih razlogov. Tocka 4 te doloc¢be doloca enako prepoved za merila
glede delovne dobe, ki se nanasajo na posebne pogoje za zaposlitev (zgoraj navedena sodba Rosado
Santana, tocka 64).

V skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo prepovedi diskriminacije zahteva, da se primerljivi polozaji ne
obravnavajo razlicno in da se razlicni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce je taka obravnava

objektivno utemeljena (zgoraj navedena sodba Rosado Santana, toc¢ka 65 in navedena sodna praksa).

Najprej je torej treba preizkusiti primerljivost zadevnih polozajev, nato pa morebitno objektivno
utemeljenost razlicnega obravnavanja.

Primerljivost zadevnih polozajev
Za presojo, ali zadevne osebe opravljajo enako ali podobno delo v smislu okvirnega sporazuma, je treba

v skladu z dolo¢bama 3, tocka 2, in 4, tocka 1, tega sporazuma raziskati, ali je mogoce Steti, da so te
osebe ob upostevanju vseh okoliscin, kakrsne so narava dela, pogoji glede usposabljanja in delovni
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pogoji, v primerljivem polozaju (sklep z dne 18. marca 2011 v zadevi Montoya Medina, C-273/10,
tocka 37; zgoraj navedena sodba Rosado Santana, tocka 66, in sklep z dne 9. februarja 2012 v zadevi
Lorenzo Martinez, C-556/11, tocka 43).

Naceloma je predlozitveno sodisce tisto, ki ugotavlja, ali so bile pritoznice v postopkih v glavni stvari,
ko so opravljale delo pri AGCM po pogodbi o zaposlitvi za dolo¢en cas, v polozaju, ki je primerljiv
s poloZajem redno zaposlenih uradnikov, ki jih je ta organ zaposlil za nedolocen cas (glej zgoraj
navedeno sodbo Rosado Santana, toc¢ka 67, in zgoraj navedeni sklep Lorenzo Martinez, tocka 44).

Narava nalog, ki so jih pritoznice v postopkih v glavni stvari opravljale, ko so delale v sluzbah AGCM
po pogodbah o zaposlitvi za dolocen cas, in kakovost izkusenj, ki so jih s tem pridobile, ne pomenita le
okoliscin, s katerimi je mogoce objektivno upraviciti razlicno obravnavanje v primerjavi z redno
zaposlenimi uradniki. Narava in kakovost sta tudi med merili, s katerima je mogoce preveriti, ali so
zadevne osebe v primerljivem polozaju z redno zaposlenimi uradniki (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Rosado Santana, tocka 69).

V tem primeru se zdi, da pritoznice v postopkih v glavni stvari, upravicenke postopka za ustalitev, za
razliko od redno zaposlenih uradnikov, niso bile uspesne na javnem natecaju za dostop do uradniskih
delovnih mest v javni upravi. Kljub temu taks$na okolis¢ina, kakor je pravilno zatrjevala Komisija, ne
pomeni, da so pritoznice v drugacnem polozaju, ker je namen pogojev za ustalitev, ki jih je nacionalni
zakonodajalec v zadevni ureditvi iz postopkov v glavni stvari doloc¢il glede trajanja delovnega razmerja
za dolocen cas in zahteve, da so bile v ta namen zaposlene prek izbirnega postopka v obliki natecaja
ali zakonsko doloc¢enega postopka, ta, da se omogoci ustalitev samo delavcev, zaposlenih za dolocen
Cas, katerih polozaj se lahko primerja s polozajem stalno zaposlenih uradnikov.

Kar zadeva naravo nalog, ki so se opravljale v zadevah v glavni stvari, iz spisov, s katerimi razpolaga
Sodisce, ni jasno razvidno, katere naloge so pritoznice opravljale med leti, ko so pri AGCM delale po
pogodbah o zaposlitvi za dolocen ¢as, niti kaksno je bilo razmerje med temi nalogami in tistimi, ki so
bile tem pritoznicam zaupane, ko so se redno zaposlile kot uradnice.

Pritoznice v postopkih v glavni stvari pa v svojih stali$¢ih, predlozenih Sodi$¢u, zatrjujejo, kakor
poudarja tudi Komisija, da so naloge, ki so jih opravljale kot stalno zaposlene uradnice po izvedenem
postopku za ustalitev, enake kot naloge, ki so jih opravljale prej po pogodbah o zaposlitvi za dolocen
Cas. Poleg tega iz samih pojasnil italijanske vlade v zvezi s smislom zadevne nacionalne ureditve iz
postopkov v glavni stvari izhaja, da se ta ureditev, v skladu s katero se delavcem, ki so bili prej
zaposleni za dolocen cas, zagotovi zaposlitev za nedolocen cas, uporabi z namenom, da se poveca
vrednost delovnih izku$enj, ki so jih ti delavci pridobili pri AGCM. Vendar je naloga predlozitvenega
sodisca, da sprejme potrebne ugotovitve v zvezi s tem.

Ce bi se izkazalo, da naloge, ki so jih pritoznice v postopkih v glavni stvari pri AGCM opravljale po
pogodbah o zaposlitvi za dolocen cas, ne ustrezajo tistim, ki jih opravlja redno zaposleni uradnik
z upostevno kariero pri tem organu, zatrjevano razlicno obravnavanje glede upoStevanja trajanja
sluzbovanja, ko se pritoznice v postopkih v glavni stvari zaposlijo kot redno zaposlene uradnice, ne bi
bilo v nasprotju z dolocbo 4 okvirnega sporazuma, ker bi se tak$no razlicno obravnavanje nanasalo na
razlicne polozaje (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Rosado Santana, tocka 68).

Ce pa bi naloge, ki so jih pritoznice v postopkih v glavni stvari pri AGCM opravljale po pogodbah za
doloc¢en cas, ustrezale nalogam, ki jih opravlja redno zaposleni uradnik z upostevno kariero pri tem
organu, bi bilo treba preveriti, ali obstaja objektivni razlog, ki upravicuje, da se sploh ne uposteva
trajanje sluzbovanja po pogodbah o zaposlitvi za dolocen cas, ko so se pritoznice v postopkih v glavni
stvari zaposlile kot redno zaposlene uradnice in bile imenovane v uradniski naziv (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Rosado Santana, tocka 71).
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Obstoj objektivnega razloga

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a je treba pojem ,objektivni razlogi“ v smislu dolocbe 4,
tocki 1 in/ali 4, okvirnega sporazuma razumeti tako, da ne dopusca, da bi se upravicilo razlicno
obravnavanje delavcev, zaposlenih za dolocen cas, in delavcev, zaposlenih za nedolocen ¢as, s tem da
je razli¢no obravnavanje doloceno s splo$nim in abstraktnim nacionalnim predpisom, kakrsen je zakon
ali kolektivna pogodba (zgoraj navedena sodba Del Cerro Alonso, tocka 57; sodba z dne 22. decembra
2010 v zdruzenih zadevah Gavieiro Gavieiro in Iglesias Torres, C-444/09 in C-456/09, ZOdl,
str. 14031, tocka 54, in zgoraj navedeni sodba Rosado Santana, tocka 72, ter sklepa Montoya Medina,
tocka 40, in Lorenzo Martinez, tocka 47).

Navedeni pojem zahteva, da je ugotovljeno razlicno obravnavanje upraviceno z obstojem jasnih in
konkretnih dejstev, znacilnih za zadevni pogoj za zaposlitev v posebnem kontekstu, v katerem se
uporabi, ter na podlagi objektivnih in transparentnih meril, da se ugotovi, ali to razlikovanje ustreza
dejanski potrebi, ali se z njim lahko doseze Zeleni cilj in ali je nujno za dosego tega cilja. Te okolis¢ine
so lahko zlasti posledica posebne narave nalog, za izvedbo katerih so bile sklenjene pogodbe za dolocen
Cas, in z njimi nelocljivo povezanih znacilnosti ali pa so, odvisno od primera, posledica sledenja
legitimnemu cilju socialne politike drzave clanice (glej zlasti zgoraj navedene sodbe Del Cerro Alonso,
tocki 53 in 58; Gavieiro Gavieiro in Iglesias Torres, tocka 55, in Rosado Santana, tocka 73, ter zgoraj
navedena sklepa Montoya Medina, tocka 41, in Lorenzo Martinez, tocka 48).

Sklicevanje zgolj na zacasnost dela usluzbencev javne uprave ni v skladu z zahtevami in torej ne more
biti ,,objektivni razlog“ v smislu dolo¢be 4, to¢ki 1 in/ali 4, okvirnega sporazuma. Ce se namre¢ prizna,
da zgolj zacasnost delovnega razmerja zadostuje za utemeljitev razlicnega obravnavanja med delavci,
zaposlenimi za dolocen cas, in delavci, zaposlenimi za nedolocen cas, bi to popolnoma iznicilo bistvo
ciljev Direktive 1999/70 in okvirnega sporazuma in bi pripeljalo do ustalitve neugodnega polozaja za
delavce, zaposlene za dolocen c¢as (zgoraj navedeni sodbi Gavieiro Gavieiro, tocki 56 in 57, in Rosado
Santana, tocka 74, ter zgoraj navedena sklepa Montoya Medina, tocki 42 in 43, in Lorenzo Martinez,
tocki 49 in 50).

[talijanska vlada v tem primeru za to, da bi upravicila zatrjevano razlicno obravnavanje v zadevah iz
postopkov v glavni stvari, navaja, da je ve¢ objektivnih razlik med redno zaposlenimi uradniki in
delavci, zaposlenimi za doloc¢en cas, ki so kasneje dobili zaposlitev kot redno zaposleni uradniki.

Najprej poudarja, da se tako zaposlovanje v skladu z ureditvijo, ki se ji rece ,ustalitev”, izvaja po
postopku, ki nima znacilnosti nateCajnega postopka in ki zato kot izjema od obicajnih postopkov
zaposlovanja ne more biti veljaven razlog za dodelitev visje place od place, doloc¢ene za zacetni placni
razred redno zaposlenih uradnikov.

Italijanska vlada nato zatrjuje, da je navedena ureditev s tem, da pridobljeno delovno dobo po
pogodbah o zaposlitvi za dolocen c¢as opredeljuje kot pogoj, da se koristi ustalitev, in ne kot element,
ki ga je mogoce upostevati pri novem delovnem razmerju za nedolocen cas, upravicena z nujnostjo, da
ne pride do obrnjene diskriminacije v $kodo redno zaposlenih uradnikov, ki so ze bili imenovani
v naziv. Ce bi ustaljeni delavci lahko ohranili svojo delovno dobo, bi bili z njihovim imenovanjem
v uradniski naziv prizadeti delavci, ki so Ze redno zaposleni uradniki za nedolocen c¢as po izvedenem
javnem natecaju, vendar imajo nizjo delovno dobo. Ti delavci bi bili namre¢ pri imenovanju za
uradnike uvr$ceni v nizji naziv od naziva upravicencev ustalitve.

Kon¢no poudarja, da bi bilo upostevanje pridobljene delovne dobe na podlagi prejsnjih pogodb
o zaposlitvi za dolocen cas v nasprotju s ¢clenom 3 Ustave Italijanske republike, ki se ga razume tako,
da manj ugodnega obravnavanja ni mogoce uporabiti za polozaje z enako uspesnostjo, in s ¢clenom 97
te ustave, ki doloca, da je javni natecaj kot nepristranski mehanizem tehni¢ne in nevtralne izbire najbolj
pristojnih oseb glede na uspesnost, splosna oblika zaposlovanja v javni upravi, namen katerega je
zadostiti zahtevam nepristranskosti in ucinkovitosti delovanja uprave.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da drzave c¢lanice lahko naceloma ob upostevanju svoje diskrecijske
pravice glede organizacije svoje javne uprave dolocijo pogoje za dostop do delovnih mest redno
zaposlenih uradnikov in pogoje za zaposlitev takih uradnikov, Se posebej ce so bili ti uradniki ze prej
zaposleni v tej upravi po pogodbi o zaposlitvi za dolocen cas, ne da bi nasprotovale Direktivi 1999/70
niti okvirnemu sporazumu (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Rosado Santana, tocka 76).

Kot je poudarila Komisija na obravnavi, lahko delovne izku$nje delavcev, zaposlenih za dolocen cas, ki
so jih pridobili med sluzbovanjem v javni upravi, s katero so imeli sklenjene pogodbe o zaposlitvi za
doloc¢en cas, pomenijo, kakor doloca zadevna ureditev iz postopkov v glavni stvari, ki ustalitev med
drugim podreja triletnemu sluzbovanju po pogodbah o zaposlitvi za dolocen cas, izbirno merilo za
namene postopka zaposlitve uradnika.

Vendar je treba merila, ki jih drzave clanice dolocijo, kljub tej diskrecijski pravici uporabljati pregledno
in z moznostjo nadzora, da bi se preprecilo vsakr$no manj ugodno obravnavanje delavcev, zaposlenih
za dolocen cas, zgolj zaradi trajanja pogodb ali delovnih razmerij, na katerih temeljijo njihova delovna
doba in delovne izku$nje (glej zgoraj navedeno sodbo Rosado Santana, tocka 77).

Glede tega je treba priznati, da bi nekatere razlike, ki jih je italijanska vlada navedla v zvezi
z zaposlovanjem delavcev, zaposlenih za doloc¢en cas, po postopkih za ustalitev, kakr$ni so postopki iz
spora o glavni stvari, v primerjavi z redno zaposlenimi uradniki po izvedenem javnem natecaju,
zahtevanimi kvalifikacijami in naravo nalog, za katere so odgovorni, naceloma lahko upravicevale
razli¢cno obravnavanje glede njihovih pogojev za zaposlitev (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Rosado Santana, tocka 78).

Ce je tako razliéno obravnavanje posledica nujnosti upostevanja objektivnih zahtev, ki se navezujejo na
zasedbo delovnega mesta iz postopka zaposlovanja in ki niso povezane s tem, da je delovno razmerje
med delavcem in njegovim delodajalcem sklenjeno za dolocen ¢as, je to razlicno obravnavanje mogoce
upraviciti v smislu dolocbe 4, tocka 1 in/ali tocka 4, okvirnega sporazuma (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Rosado Santana, tocka 79).

Glede zatrjevanega cilja, da se prepreci obrnjena diskriminacija v $kodo redno zaposlenih uradnikov, ki
so bili uspe$ni na izvedenem javnem natecaju, je treba ugotoviti, da je taksen cilj sicer lahko ,objektivni
razlog“ v smislu dolocbe 4, tocki 1 in/ali 4, okvirnega sporazuma, vendar vsekakor ne more upraviciti
nesorazmerne nacionalne ureditve, kakr$na je v postopkih v glavni stvari, ki popolnoma in v vseh
okolis¢inah izkljucuje, ko se delavci, ki so imeli pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas, zaposlijo za
nedolocen cas, da bi se za dolocitev njihove delovne dobe in ravni njihove place upostevala vsa
obdobja njihovega sluzbovanja. Taksna popolna in absolutna izkljucitev je splosna premisa, v skladu
s katero ze sam neomejeni Cas delovnega razmerja nekaterih javnih usluzbencev upravicuje razli¢no
obravnavanje v primerjavi z javnimi usluzbenci, zaposlenimi za dolocCen cas, s ¢imer odvzame bistvo
ciljem Direktive 1999/70 in okvirnega sporazuma.

Glede okoliscine, ki jo je italijanska vlada navedla na obravnavi, da postopek za ustalitev v nacionalnem
pravu ustvari novo delovno razmerje, je treba poudariti, da okvirni sporazum res ne dolo¢a pogojev,
pod katerimi se lahko uporabljajo pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas, in da njegov namen ni
uskladiti vse nacionalne predpise, ki se nanasajo na pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas. Dejansko je
namen okvirnega sporazuma, da zgolj z dolocitvijo splo$nih nacel in minimalnih zahtev vzpostavi
splo$ni okvir za zagotovitev enake obravnave delavcev, zaposlenih za dolocen cas, tako da so zasciteni
pred diskriminacijo, in prepreciti zlorabe, ki izhajajo iz verizenja delovnih razmerij ali pogodb
o zaposlitvi za dolocen cas (glej zgoraj navedeno sodbo Huet, toc¢ki 40 in 41 in navedena sodna
praksa).

Diskrecijska pravica, ki jo okvirni sporazum daje drzavam ¢lanicam, pa vsekakor ni brez omejitev, saj

nikakor ne sme ogroziti cilja ali polnega ucinka okvirnega sporazuma (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Huet, toc¢ka 43 in navedena sodna praksa).
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Nacelo prepovedi diskriminacije, ki ga doloc¢a dolo¢ba 4 okvirnega sporazuma, bi bilo vsebinsko
prazno, cCe bi zgolj novost delovnega razmerja v skladu z nacionalnim pravom lahko pomenil
»objektivni razlog® v smislu navedene dolocbe, tako da bi upravicil razlicno obravnavanje, kakrsno se
zatrjuje v zadevah iz postopkov v glavni stvari, ki se nanasa na upostevanje delovne dobe, ki so jo
delavci pridobili v javni upravi v obdobjih, ko so imeli sklenjene pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas,
ob njihovi zaposlitvi za nedolocen cas v isti upravi.

Vendar je treba upostevati posebno naravo nalog, ki so jih opravljale pritoznice v postopkih v glavni
stvari.

Glede tega je treba priznati, da ¢e je bilo v tem postopku dokazano, kot so zatrjevale pritoznice
v postopkih v glavni stvari in kot je razvidno iz tocke 46 te sodbe, da so naloge, ki so jih opravljale, ko
so bile redno zaposlene uradnice, enake nalogam, ki so jih opravljale prej, ko so imele sklenjene
pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas, in Ce je namen zadevne nacionalne ureditve, kot je italijanska
vlada zatrjevala v svojih pisnih staliscih, povecati vrednost izku$enj, ki so jih zacasne usluzbenke
pridobile pri AGCM, bi taksni elementi lahko pomenili, da je neupostevanje obdobij sluzbovanja
delavk, zaposlenih za dolocen cas, v resnici upraviceno samo s trajanjem njihovih pogodb o zaposlitvi
in da zato zadevno razlicno obravnavanje v postopkih v glavni stvari ni upraviceno z objektivnimi
zahtevami delovnih mest, za katera je bil izveden postopek za ustalitev, ki bi jih bilo mogoce opredeliti
kot ,,objektivni razlogi“ v smislu doloc¢be 4, tocki 1 in/ali 4, okvirnega sporazuma.

Predlozitveno sodisce je tisto, ki na eni strani preveri, ali je bil polozaj pritoznic v postopkih v glavni
stvari glede obdobij, ko so sluzbovale po pogodbah o zaposlitvi za dolocen cas, primerljiv s polozajem
drugega zaposlenega pri AGCM, ki je bil v obdobju sluzbovanja redno zaposleni uradnik v upostevnih
kariernih razredih upostevnega kadra, in na drugi strani ob upostevanju sodne prakse, navedene
v tockah od 49 do 51 te sodbe, presodi, ali so trditve, ki mu jih je predlozil AGCM, ,objektivni
razlogi“ v smislu dolocbe 4, tock 1 in/ali 4, okvirnega sporazuma (zgoraj navedena sodba Rosado
Santana, tocka 83).

Doloc¢ba 5 okvirnega sporazuma v zvezi s tem ni pomembna in ker predlozitveni sklepi poleg tega ne
vsebujejo nobene konkretne in natanc¢ne informacije glede morebitne prekomerne uporabe verizenja
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, o razlagi te dolocbe, kot so navedle pritoznice v postopkih v glavni
stvari, ni treba odloditi.

Na koncu je treba spomniti, da je dolocba 4 okvirnega sporazuma nepogojna in dovolj natanc¢na, da se
lahko posamezniki od datuma, ko se je iztekel rok, dolo¢en drzavam c¢lanicam za izvrsitev prenosa
Direktive 1999/70, sklicujejo nanjo v postopkih zoper drzavo pred nacionalnim sodis¢em (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Gavieiro Gavieiro in Iglesias Torres, tocke od 78 do 83, 97 in 98; zgoraj
navedeni sklep Montoya Medina, tocka 46, in zgoraj navedeno sodbo Rosado Santana, tocka 56).

Glede na zgornje preudarke je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba doloc¢bo 4 okvirnega
sporazuma, ki je v prilogi k Direktivi 1999/70, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je
zadevna ureditev v postopkih v glavni stvari, ki popolnoma izkljucuje, da bi se delavcu, zaposlenem za
dolocen cas pri javnem organu, ko se pri istem organu zaposli za nedolocen cas kot redno zaposleni
uradnik po posebnem postopku za ustalitev njegovega delovnega razmerja, za dolocitev njegove
delovne dobe upostevala obdobja njegovega sluzbovanja, razen ce je ta izkljucitev upravicena
z ,objektivnimi razlogi“ v smislu tock 1 in/ali 4 te dolo¢be. Zgolj dejstvo, da je bil delavec v navedenih
obdobjih sluzbovanja zaposlen po pogodbi ali je imel delovno razmerje za dolocen cas, ni taksen
objektivni razlog.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Dolocbo 4 okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, ki je bil sklenjen 18. marca 1999 in ki je
priloga k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za
dolocen cas, sklenjenim med ETUC, UNICE in CEEP, je treba razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, kot je zadevna ureditev v postopkih v glavni stvari, ki popolnoma izkljucuje,
da bi se delavcu, zaposlenem za dolocen cas pri javnem organu, ko se pri istem organu zaposli za
nedolocen cas kot redno zaposleni uradnik po posebnem postopku za ustalitev njegovega
delovnega razmerja, za dolocitev njegove delovne dobe upostevala obdobja njegovega
sluzbovanja, razen ce je ta izkljucitev upravicena z ,objektivnimi razlogi“ v smislu tock 1 in/ali 4
te dolocbe. Zgolj dejstvo, da je bil delavec v navedenih obdobjih sluzbovanja zaposlen po pogodbi
ali je imel delovno razmerje za dolocen cas, ni taksen objektivni razlog.

Podpisi
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