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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 13. decembra 2012*

»Uredba (ES) st. 1896/2006 — Postopek za evropski placilni nalog — Vloga za nalog, ki ne izpolnjuje
formalnih pogojev, ki so doloceni v nacionalni zakonodaji — Iz¢rpnost pogojev, ki jih mora izpolnjevati
vloga — Moznost zahtevanja obresti, ki so se natekle do dneva placila glavnice”

V zadevi C-215/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Sad Okregowy we Wroctawiu (Poljska) z odlo¢bo z dne 11. aprila 2011, ki je prispela na Sodisce
9. maja 2011, v postopku
Iwona Szyrocka
proti
SiGer Technologie GmbH,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Ilesi¢ (porocevalec), E. Levits, J.-]. Kasel in M. Safjan,
sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodna tajnica: K. Sztranc-Slawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. aprila 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za poljsko vlado M. Szpunar, M. Arciszewski in B. Czech, agenti,
— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, agentka,

— za portugalsko vlado L. Fernandes, agent,

— za finsko vlado M. Pere, agentka,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Ossowski, agent,

— za Evropsko komisijo A.-M. Rouchaud-Joét in K. Herrmann, agentki,

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 28. junija 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Uredbe (ES) st. 1896/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog (UL L 399,
str. 1).

Predlog je bil vlozen v okviru postopka za evropski placilni nalog, ki ga je I. Szyrocka, ki prebiva na
Poljskem, sprozila proti druzbi SiGer Technologie GmbH s sedezem v Nemciji.

Pravni okvir

Uredba st. 1896/2006
V uvodnih izjavah 8, 9, 10 in 11 Uredbe $t. 1896/2006 je navedeno:

»(8) Zaradi ovir za dostop do ucinkovitega pravnega varstva v Cezmejnih zadevah, ki so posledica
zgoraj navedenega, in izkrivljanja konkurence na notranjem trgu zaradi neenakega delovanja
procesnih sredstev, ki so na voljo upnikom v razli¢nih drzavah clanicah, je potrebna zakonodaja
Skupnosti, ki zagotavlja enake pogoje za dolznike in upnike v vsej Evropski uniji.

(9) Namen te uredbe je z uvedbo postopka za evropski plac¢ilni nalog poenostaviti, pospesiti in
zmanj$ati stroske sodnih postopkov v ¢ezmejnih zadevah v zvezi z nespornimi denarnimi zahtevki

[...].

(10) Postopek, uveden s to uredbo, bi moral biti za tozeco stranko dodatno in neobvezno sredstvo, ki
ji dopusca, da uporabi postopek, ki ga predvideva nacionalno pravo. Ta uredba ne nadomes¢a in
ne usklajuje obstojecih mehanizmov za izterjavo nespornih zahtevkov v skladu z nacionalnim
pravom.

(11) Zaradi olajsanja izvajanja postopka in uporabe avtomatske obdelave podatkov bi moral postopek
v najvecji mozni meri temeljiti na uporabi standardnih obrazcev za komunikacijo med sodiscem
in strankami.”

V skladu z uvodno izjavo 16 te uredbe ,bi Sodisce [...] moralo na podlagi v vlogi navedenih podatkov

preuciti zahtevek, vklju¢no z vprasanjem pristojnosti in opisom dokazov. To naj bi sodis¢u omogocilo,

da na prvi pogled preuci vsebino zahtevka in med drugim izkljuci o¢itno neutemeljene zahtevke ali
nedopustne vloge®.

V skladu z uvodno izjavo 29 Uredbe §t. 1896/2006 je cilj te uredbe ,oblikovanje enotnega in
ucinkovitega mehanizma za izterjavo nespornih denarnih zahtevkov v celotni Evropski uniji“.

Clen 1(1) Uredbe $t. 1896/2006 doloca:
»,Namen te uredbe je:

(a) z uvedbo postopka za evropski placilni nalog poenostaviti, pospesiti in zmanjsati stroske sodnih
postopkov v ¢ezmejnih zadevah v zvezi z nespornimi denarnimi zahtevki;
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[...]"

Clen 2(1) te uredbe doloca:

»Ta uredba se uporablja v cezmejnih civilnih in gospodarskih zadevah, ne glede na vrsto sodisca. [...]“
Clen 3(1) navedene uredbe doloca:

»V tej uredbi pomeni Cezmejna zadeva zadevo, v kateri ima vsaj ena od strank stalno ali obicajno
prebivalisce v drzavi Clanici, ki ni drzava c¢lanica, pred katere sodis¢em poteka postopek.”

Clen 4 iste uredbe doloca:

»Za izterjavo denarnih zahtevkov za dolocene denarne zneske, ki so v trenutku predlozitve vloge za
evropski placilni nalog Ze zapadli v placilo, se uvede postopek za evropski placilni nalog.”

Clen 6(1) Uredbe $t. 1896/2006 doloca:

»Pri uporabi te uredbe se pristojnost dolo¢i v skladu z ustreznimi pravili prava Skupnosti [...]*

Clen 7 te uredbe doloca:

»1. Vloga za evropski placilni nalog se predlozi na standardnem obrazcu A, kot je dolocen v Prilogi I.
2. V vlogi se navede:

(a) imena in naslove strank ter po potrebi njihovih zastopnikov in sodi$c¢a, ki mu je vloga predlozena;

(b) znesek zahtevka, vklju¢no z glavnico in z morebitnimi obrestmi, pogodbenimi kaznimi in stroski;

(c) ce se zahtevajo obresti, obrestna mera in obdobje, za katerega se obresti zahtevajo, razen e se po
pravu drzave ¢lanice izvora [zakonske] obresti avtomati¢no pristejejo k glavnici;

(d) temelj zahtevka, vklju¢no z opisom okoliscin, ki se uveljavljajo kot podlaga za zahtevek in po
potrebi za zahtevane obresti;

(e) opis dokazov v podporo zahtevku;
(f) podlaga za pristojnost;

in
(g) cezmejna narava zadeve v smislu ¢lena 3.
3. Tozeca stranka v vlogi izjavi, da so navedeni podatki po njenem prepricanju resni¢ni ter da se
zaveda, da lahko kakrsna koli namerno neresni¢na izjava povzroci nalozitev ustreznih kazni v skladu
s pravom drzave Clanice izvora.
4. V dodatku k vlogi lahko tozeca stranka sodi$ce obvesti, da v primeru ugovora toZene stranke
ugovarja prenosu na obicajni postopek [...]. TozeCa stranka lahko sodis¢e obvesti o tem tudi

naknadno, vendar v vsakem primeru pred izdajo naloga.

5. Vloga se predlozi v papirni obliki ali prek kakr$nih koli drugih komunikacijskih sredstev, tudi
elektronskih, ki se sprejemajo v drzavi ¢lanici izvora in ki so dostopna sodi$¢u izvora.

ECLILEU:C:2012:794 3
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6. Vlogo podpise tozeca stranka ali, kadar je primerno, njen zastopnik. [...]*

Clen 11(1) te uredbe doloca:

»Sodisce vlogo zavrne, Ce:

(a) niso izpolnjene zahteve iz ¢lenov 2, 3, 4, 6 in 7;

[...]"

Clen 12(3) te uredbe doloca:

»V evropskem plac¢ilnem nalogu se tozeno stranko pouci o moznosti, da:

(a) tozeci stranki placa znesek iz naloga;

[...]"

Clen 25 Uredbe §t. 1896/2006 doloca:

»1. Skupni znesek sodnih taks postopka za evropski placilni nalog in obic¢ajnih civilnih postopkov, do
katerih pride v primeru ugovora na evropski placilni nalog v drzavi Clanici, ne presegajo sodnih taks
gﬁiﬁf\cj?ih civilnih postopkov brez predhodnega evropskega postopka za placilni nalog v tej drzavi

2. Za namene te uredbe pojem sodnih taks vkljucuje dajatve in bremena, ki se morajo placati sodis¢u
in katerih znesek dolo¢a nacionalno pravo.”

Clen 26 te uredbe doloca:

»Vsa procesna vprasanja, ki v tej uredbi niso posebej obravnavana, ureja nacionalno pravo.”

Priloga I k navedeni uredbi vkljucuje obrazec A, naslovljen ,Vloga za evropski placilni nalog”.

Tocka 7 navodil, naslovljenih ,Napotki za izpolnjevanje obrazca“, iz Priloge I k tej uredbi doloca:
,Obresti. Ce se zahtevajo obresti, je to treba navesti za vsak zahtevek [...], v skladu z oznakami,
navedenimi na obrazcu. [...] Ce se obresti zahtevajo do izdaje odlocbe sodisca, se zadnje polje [do]

pusti prazno. [...]"

Priloga V k Uredbi st. 1896/2006 vsebuje obrazec E za izdajo evropskega placilnega naloga.

Poljsko pravo

V skladu s c¢lenom 187(1) zakona o pravdnem postopku je treba v zadevah, ki se nanasajo na
premozenjske pravice, v tozbi opredeliti vrednost spornega predmeta, razen cCe je ta predmet dolocen
denarni znesek.

Clen 130(1) zakona o pravdnem postopku dolo¢a posledice vlozitve formalno pomanjkljive tozbe.

Sodisce na podlagi te dolo¢be praviloma pozove tozeco stranko, naj v roku enega tedna tozbo popravi,
dopolni ali pla¢a sodno takso, sicer bo zavrzena.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

L. Szyrocka, ki prebiva na Poljskem, je 23. februarja 2011 pri predlozitvenem sodiscu vlozila vlogo za
evropski placilni nalog zoper druzbo SiGer Technologie GmbH s sedezem v Tangermiindu (Nemcija).

Predlozitveno sodisce je pri preucitvi vloge ugotovilo, da ta ne izpolnjuje nekaterih formalnih pogojev,
ki jih doloc¢a poljsko pravo, predvsem da v njej ni opredeljena vrednost spornega predmeta v poljski
valuti, kot to zahteva poljsko pravo, da bi se lahko izracunala sodna taksa. Iz spisa, predlozenega
Sodiscu, je razvidno, da je I. Szyrocka v obrazcu za evropski placilni nalog znesek glavnice navedla
v eurih. Predlozitveno sodisce dalje poudarja, da je I. Szyrocka v obrazcu navedla, da zahteva placilo
obresti od dolo¢enega dneva do dneva placila glavnice.

V teh okolis¢inah je Sad Okregowy we Wroctawiu prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

"1~

Ali je treba ¢len 7 [Uredbe $t. 1896/2006] razlagati tako, da:

a) so v njem izérpno urejeni vsi pogoji, ki morajo biti izpolnjeni v zvezi z vlogo za evropski
placilni nalog, ali da

b) so v njem doloceni le minimalni pogoji za tako vlogo in je treba za vprasanja glede formalnih
pogojev za vlogo, ki v tej dolocbi niso urejeni, uporabljati dolocbe nacionalnega prava?

Ce je odgovor na tocko (b) prvega vprasanja pritrdilen, ali je treba stranko, ¢e vloga ne izpolnjuje
formalnih pogojev, ki so doloceni v zakonodaji drzave ¢lanice (na primer ce ni bil prilozen prepis
vloge za nasprotno stranko ali ¢e ni bila navedena vrednost predmeta spora), pozvati, naj vlogo
dopolni na podlagi doloc¢b nacionalnega prava v skladu s ¢lenom 26 Uredbe [$t. 1896/2006] ali
v skladu s ¢lenom 9 te uredbe?

Ali je treba c¢len 4 Uredbe st. 1896/2006 razlagati tako, da se znacilnosti denarnega zahtevka,
navedene v tem clenu, torej doloCenost zneska in njegova zapadlost v placilo ob predlozitvi vloge
za izdajo evropskega placilnega naloga, nanasata le na zahtevek za placilo glavnice, ali pa tako, da
se nanasata tudi na zahtevek za placilo zamudnih obresti?

Ali je treba c¢len 7(2)(c) Uredbe $t. 1896/2006 razlagati tako, da je mogoce v postopku za evropski
placilni nalog v primeru, v katerem zakonodaja drzave clanice izvora ne dolo¢a samodejnega
pristevanja obresti, poleg glavnice terjati:

a) vse obresti, skupaj s tako imenovanimi odprtimi obrestmi (od dneva njihove zapadlosti, ki je
natanc¢no opredeljen, do dneva placila, ki ni opredeljen z datumom, na primer ,od 20. marca
2011 do dneva placila’);

b) le obresti od dneva njihove zapadlosti, ki je natan¢no opredeljen, do dneva vlozitve vloge ali
do dneva izdaje placilnega naloga;

c) le obresti od dneva njihove zapadlosti, ki je natan¢no opredeljen, do dneva vlozitve vloge?

Ce je odgovor na tocko (a) cetrtega vprasanja pritrdilen, kako je treba v skladu z Uredbo
$t. 1896/2006 v obrazcu placilnega naloga oblikovati odlo¢bo glede obresti?

Ce je odgovor na tocko (b) cetrtega vprasanja pritrdilen, kdo dolo¢i visino obresti, stranka ali
sodisce po uradni dolznosti?

ECLILEU:C:2012:794 5
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7. Ce je odgovor na tocko (c) Cetrtega vprasanja pritrdilen, ali mora stranka v vlogi navesti visino
izracunanih obresti?

8. Ali mora sodi$cCe, Ce tozeca stranka ni izracunala nobenih obresti do dneva vlozitve vloge, tak
izracun opraviti po uradni dolznosti ali pa mora v skladu s ¢clenom 9 Uredbe $t. 1896/2006 pozvati
stranko, naj vlogo dopolni?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem sprasuje, ali je treba clen 7 Uredbe $t. 1896/2006 razlagati
tako, da iz¢rpno ureja pogoje, ki jih mora izpolnjevati vloga za evropski placilni nalog, ali tako, da
opredeljuje le minimalne pogoje za tako vlogo, medtem ko nacionalno pravo doloca vse preostale
formalne pogoje, ki s to dolocbo niso urejeni.

Za odgovor na to vprasanje se je treba opreti na besedilo ¢lena 7 Uredbe §t. 1896/2006 ter sistematiko
in cilj te uredbe.

Najprej je treba opozoriti, da ¢len 7 navedene uredbe vsebuje ve¢ zahtev v zvezi z vsebino in obliko
vloge za evropski placilni nalog. Tako ureja med drugim pogoj, da se taka vloga predlozi na
standardnem obrazcu, njene sestavine, izjavo tozeCe stranke o resni¢nosti v tej vlogi navedenih
podatkov, moznost ugovora glede prenosa na obicajni postopek in pravila glede podpisa vloge.

Ugotoviti je treba, da v besedilu navedenega c¢lena ni nobenega elementa, ki bi omogocal sklepanje, da
lahko drzave ¢lanice prosto dolocijo dodatne pogoje, ki jih njihovo nacionalno pravo doloca glede vloge
za evropski placilni nalog.

Iz odstavkov 2(c), 3, 5 in 6 ¢lena 7 Uredbe st. 1896/2006 je namre¢ jasno razvidno, da ta doloc¢ba, kadar
drzavam clanicam dovoljuje, da z nacionalnim pravom uredijo nekatere posebne vidike zahtev, ki jih
mora izpolnjevati vloga za evropski placilni nalog, to doloca izrecno. Vendar ta ¢len ne vsebuje
nobene druge izrecne ali implicitne dolocbe, ki bi na splosno dopuscala dolocitev dodatnih pogojev
z nacionalnim pravom drzave clanice.

Dalje, ta jezikovna razlaga je potrjena s sistematiko Uredbe $t. 1896/2006. Na eni strani je treba v zvezi
s tem poudariti — kot je razvidno iz uvodne izjave 16 te uredbe — da mora sodisce, ki obravnava vlogo
za evropski placilni nalog, to preuditi le na podlagi v njej navedenih podatkov. Na drugi strani ¢leni od
2 do 4 in 6 navedene uredbe, ki natan¢neje urejajo nekatere pogoje za izdajo evropskega placilnega
naloga, prav tako ne dolocajo moznosti, da se na podlagi nacionalnega prava drzav ¢lanic nalozijo
dodatni pogoji. Se ve¢, v skladu s ¢lenom 11(1)(a) te uredbe se vloga za evropski placilni nalog zavrne
le zaradi neizpolnjevanja pogojev, ki so doloceni v njenih clenih od 2 do 4, 6 in 7.

Nazadnje je treba opozoriti, da je cilj Uredbe $t. 1896/2006, kot je razvidno iz njenega clena 1(1)(a),
predvsem poenostaviti in pospesiti sodne postopke v cCezmejnih zadevah v zvezi z nespornimi
denarnimi zahtevki ter zmanjsati stroske teh postopkov. Ceprav ta uredba, kakor je navedeno v njenih
uvodnih izjavah 8, 10 in 29, ne nadomesca in ne usklajuje obstojecih mehanizmov za izterjavo
nespornih zahtevkov, za dosego tega cilja vzpostavlja enoten instrument za izterjavo teh zahtevkov, ki
zagotavlja enake pogoje za dolznike in upnike v vsej Uniji.
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Navedeni cilj pa bi bil ogrozen, ¢e bi drzave clanice smele v nacionalni zakonodaji na splosno
predpisati dodatne zahteve, ki bi jih morala izpolnjevati vloga za evropski placilni nalog. Take zahteve
namre¢ ne bi pripeljale le do tega, da bi bili za tako vlogo naloZeni razli¢ni pogoji v posameznih
drzavah clanicah, ampak tudi do vecje zapletenosti, podaljsanja in vecjih stroskov postopka za evropski
placilni nalog.

Zato le razlaga, da ¢len 7 Uredbe §t. 1896/2006 iz¢rpno ureja pogoje, ki jih mora izpolnjevati vloga za
evropski placilni nalog, zagotavlja spostovanje cilja te uredbe.

Natancneje, glede vprasanja, ali sme nacionalno sodisce v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni
stvari, pozvati tozeco stranko, naj dopolni vlogo za evropski placilni nalog tako, da navede vrednost
spornega predmeta v poljski valuti, da bi se lahko izracunala sodna taksa, je treba ugotoviti, da se
lahko to sodisce za to opre na ¢len 25(2) Uredbe st. 1896/2006, v skladu s katerim se znesek sodnih
taks doloci na podlagi nacionalnega prava.

V zvezi s tem je treba poudariti, da kadar nacionalni mehanizmi za izterjavo nespornih zahtevkov niso
usklajeni, postopkovna pravila za dolocitev zneska sodne takse po nacelu postopkovne samostojnosti
drzav c¢lanic in pod pogoji, ki so doloceni v ¢lenu 25 te uredbe, spadajo v njihov nacionalni pravni red.
Vendar ta pravila ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje v nacionalnem
pravu (nacelo enakovrednosti) niti ne smejo v praksi onemogocati ali cezmerno oteZevati uresnicevanja
pravic, ki jih podeljuje pravo Unije (nacelo uc¢inkovitosti) (glej v tem smislu sodbo z dne 14. junija 2012
v zadevi Banco Espaifiol de Crédito, C-618/10, toc¢ka 46 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da lahko nacionalno sodi$¢e naceloma prosto pridobi podatek o vrednosti spornega
predmeta po pravilih, dolocenih z nacionalnim pravom, ce postopkovne zahteve glede odmere sodne
takse ne povzrocijo ¢ezmernega podaljSanja postopka za evropski placilni nalog in zavrzenja vloge za
tak nalog.

V teh okoliscinah je na prvo postavljeno vprasanje treba odgovoriti, da je treba ¢len 7 Uredbe
$t. 1896/2006 razlagati tako, da iz¢érpno ureja pogoje, ki jih mora izpolnjevati vloga za evropski placilni
nalog. Nacionalno sodi$ce lahko na podlagi ¢lena 25 navedene uredbe in pod pogoji, dolocenimi v tem
¢lenu, samo doloc¢i znesek sodne takse po pravilih, ki jih doloca nacionalno pravo, Ce ta pravila niso
manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje v nacionalnem pravu, in ¢e v praksi ne
onemogocajo ali cezmerno otezujejo uresnicevanja pravic, ki jih podeljuje pravo Unije.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Tretje in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim in Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 4 in 7(2)(c)
Uredbe st. 1896/2006 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da lahko tozeca stranka v okviru vloge za
evropski placilni nalog zahteva obresti za obdobje od dneva njihove zapadlosti do dneva placila
glavnice.

Najprej je treba spomniti, da morajo biti denarni zahtevki, katerih izterjava se zahteva v postopku za
evropski placilni nalog, v skladu s ¢lenom 4 Uredbe st. 1896/2006 doloceni in zapadli, medtem ko
¢len 7(2)(c) te uredbe doloc¢a, da je treba, Ce se zahtevajo obresti, v vlogi za placilni nalog navesti
obrestno mero in obdobje, za katero se obresti zahtevajo.

ECLILEU:C:2012:794 7
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V zvezi z vprasanjem, ali morajo biti obresti, ki se zahtevajo v postopku za evropski placilni nalog,
dolo¢ene in zapadle v smislu ¢lena 4 Uredbe st. 1896/2006, je treba na eni strani ugotoviti, da
jezikovna razlaga tega clena glede tega ne ponuja natancne navedbe, zlasti ker se ta dolocba na
splo$no sklicuje na ,denarne zahtevke®, ki jih je mogoce zahtevati v postopku za evropski placilni
nalog.

Vendar je treba poudariti, da iz sobesedila te dolocbe, zlasti iz povezave s ¢lenom 7(2)(c) navedene
uredbe, izhaja, da se pogoja dolocenosti in zapadlosti v tej dolocbi navedenega zahtevka ne nanasata na
obresti.

Kot je pravilno navedla Evropska komisija, namre¢ nobena dolo¢ba Uredbe $t. 1896/2006 ne zahteva,
da tozeca stranka v vlogi za evropski placilni nalog navede natancen znesek obresti. Natanc¢neje,
clen 7(2)(c) te uredbe za primer, v katerem se zahtevajo obresti na zahtevek, doloca le, da se navedeta
obrestna mera in obdobje, za katero se te obresti zahtevajo, kar je med drugim razvidno iz obrazca
vloge za evropski placilni nalog iz Priloge I k tej uredbi.

Na drugi strani je treba v zvezi z vprasanjem, ali ¢len 7(2)(c) prepreCuje, da se zahtevajo obresti za
obdobje od dneva njihove zapadlosti do dneva placila glavnice, poudariti, da ta ¢len, ¢eprav ne zahteva
navedbe zneska obresti v vlogi za placilni nalog, prav tako ne doloca dneva, od katerega je te obresti
mogoce zahtevati.

V teh okolis¢inah je treba navedeno dolocbo razlagati predvsem glede na cilj Uredbe st. 1896/2006,
ki — kot je navedeno v tocki 30 te sodbe — ni le vzpostavitev poenostavljenega, hitrega in ucinkovitega
mehanizma izterjave nespornih denarnih zahtevkov, ampak tudi zmanj$anje stroskov takega postopka.

V zvezi s tem je treba poudariti, da razlaga ¢lena 7(2)(c) Uredbe $t. 1896/2006, ki bi tozeci stranki
odvzela moznost, da zahteva obresti, ki so se natekle do dneva placila glavnice, ne bi bila v skladu
s tem ciljem. Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 66 sklepnih predlogov, bi namre¢ tozeca
stranka, Ce bi se zahtevek za obresti omejil na obresti, zapadle do vlozitve vloge za evropski placilni
nalog ali do dneva izdaje takega naloga, lahko prejela celotne obresti, dolgovane do dneva placila
glavnice, le z ve¢ zaporednimi zahtevki, torej s prvim zahtevkom za glavnico in zapadle obresti ter
dodatnim zahtevkom za placilo preostalih obresti za obdobje od vlozitve prve vloge ali od izdaje
placilnega naloga do placila glavnice.

Zato je treba ugotoviti, da bi lahko razlaga ¢lena 7(2)(c) Uredbe $t. 1896/2006, ki ne dopusca, da se
zahtevajo obresti, ki so se natekle do dneva placila glavnice, podalj$ala in zapletla postopek za evropski
placilni nalog in s tem povecala njegove stroske.

Taka razlaga bi lahko poleg tega tozeco stranko odvrnila od tega, da sprozi postopek za evropski
placilni nalog, in jo spodbudila k temu, da raje uporabi nacionalne postopke, ki ji omogocajo, da dobi
celotne obresti. Ceprav je res, kot je navedeno v uvodni izjavi 10 Uredbe $t. 1896/2006, da postopek,
uveden s to uredbo, pomeni le dodatno in neobvezno sredstvo poleg postopkov, ki jih doloca
nacionalno pravo, je treba, zato da bi bil ta postopek za upnike resni¢na izbira, le-tem omogociti, da
v njem uveljavljajo enake pravice kakor v nacionalnih postopkih.

Clena 4 in 7(2)(c) Uredbe $t. 1896/2006 tako ne nasprotujeta temu, da toZeca stranka v okviru
evropskega placilnega naloga zahteva obresti, ki so se natekle do dneva placila glavnice.

Te presoje tudi ne omajajo argumenti, ki sta jih portugalska vlada in vlada Zdruzenega kraljestva

navedli v prid razlagi teh dolocb, po kateri obresti ni mogoce zahtevati za obdobje po izdaji placilnega
naloga.
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V nasprotju s trditvami vlade Zdruzenega kraljestva namre¢ okolis¢ina, da v tocki 7 navodil za
izpolnjevanje vloge za evropski placilni nalog iz Priloge I k Uredbi §t. 1896/2006 ni omenjeno, da
moznost zahtevanja obresti, ki so se natekle do dneva odlocitve sodisca o tej vlogi, toZece stranke ne
sme prikrajsati za moznost, da zahteva tudi obresti, ki so se natekle po tem dnevu. Ta navodila,
Ceprav gotovo lahko koristijo pri razlagi te uredbe, so namre¢ namenjena, kot je generalni
pravobranilec navedel v tocki 86 sklepnih predlogov, le ponazoritvi in ne pokrivajo izérpno vseh
polozajev, ki bi lahko nastali v praksi.

Glede trditve portugalske vlade v zvezi s ¢clenom 12(3)(a) Uredbe st. 1896/2006 je treba ugotoviti, da ta
¢len doloca, da se v evropskem placilnem nalogu tozena stranka obvesti o znesku, ki ga mora placati
tozeci stranki. ToZzena stranka o tem znesku ni obvescena le takrat, kadar sta konc¢na zneska glavnice
in obresti navedena v evropskem nalogu za placilo, ampak tudi takrat, kadar so v tem nalogu navedeni
znesek glavnice in obrestna mera ter obdobje, za katero se zahtevajo te obresti. Poleg tega bi bila
razlaga navedene dolocbe, ki tozeci stranki ne dopusca, da zahteva obresti, ki so se natekle do dneva
placila glavnice, iz razlogov, navedenih v tockah od 44 do 46 te sodbe, v nasprotju s ciljem te uredbe.

Dodati je treba, da dolocbe Uredbe $t. 1896/2006 same po sebi — brez utemeljitve v pravu, ki ureja
pravna razmerja med tozeco in tozeno stranko — ne morejo pomeniti pravne podlage za zahtevek za
obresti, ki so se natekle do dneva placila tega zahtevka. Ker namre¢ Uredba $t. 1896/2006 ureja le
postopkovne vidike mehanizma placilnega naloga, vsa vprasanja v zvezi z materialnim pravom, tudi
v zvezi z vrstami obresti, ki jih je mogoce zahtevati v tem postopku, naceloma ostanejo urejena
s pravom, ki se uporablja za razmerje med strankama, iz katerega izhaja zadevni zahtevek.

Iz vseh navedenih preudarkov izhaja, da je na tretje in Cetrto vprasanje treba odgovoriti, da je treba
¢lena 4 in 7(2)(c) Uredbe st. 1896/2006 razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da toZzeca stranka
v okviru vloge za evropski placilni nalog zahteva obresti za obdobje od dneva njihove zapadlosti do
dneva placila glavnice.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, kako je treba izpolniti obrazec za evropski
placilni nalog iz Priloge V k Uredbi $t. 1896/2006, ce se toZzeni stranki odredi, da mora tozeci stranki
placati obresti, ki so se natekle do dneva placila glavnice.

Najprej je treba pojasniti, da je v tem obrazcu vodoravna vrstica z naslovom ,Obresti (od dne)*, ki je

razdeljena s tremi navpic¢nimi stolpci z naslovi ,Valuta“, ,Znesek” in ,Datum (dan/mesec/leto)*.

V zvezi s tem je treba navesti — kot je razvidno iz uvodne izjave 11 Uredbe $t. 1896/2006 — da bi zaradi
lazjega izvajanja postopka in samodejne obdelave podatkov moral postopek za evropski placilni nalog
kolikor mogoce temeljiti na uporabi standardnih obrazcev.

Ker pa obrazci temeljijo na najobicajnejsih polozajih, ki lahko nastanejo v praksi, je treba ugotoviti, da
je treba v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, v katerih v obrazcu za evropski placilni
nalog ni izrecno dolo¢ena moznost navedbe, da je toZena stranka dolzna placati tozeci stranki obresti,
ki so se natekle do dneva placila glavnice, vsebino obrazca prilagoditi posebnim okoliscinam zadeve,
tako da bo sodisce lahko sprejelo tako odlocitev.

Zato je treba obrazec za evropski placilni nalog izpolniti tako, da toZeni stranki na eni strani omogoca,
da se brez kakr$nega koli dvoma seznani z odlocbo, po kateri mora tozeci stranki placati obresti, ki so
se natekle do dneva placila glavnice, na drugi strani pa, da jasno ugotovi obrestno mero in dan, od
katerega se te obresti zahtevajo. Le ce sta ti zahtevi spo$tovani, lahko nacionalno sodisce doloci
konkreten nacin za izpolnitev obrazca.

ECLILEU:C:2012:794 9



59

60

61

62

SODBA Z DNE 13. 12. 2012 — ZADEVA C-215/11
SZYROCKA

Na primer, nacionalno sodi$ce lahko v obrazcu za evropski placilni nalog valuto navede v stolpcu, ki je
za to dolocen, obrestno mero v stolpcu ,Znesek", v stolpcu ,Datum (dan/mesec/leto)” pa dejstvo, da je
tozena stranka dolzna placati obresti od dolocenega dneva do dneva placila glavnice.

Na peto vprasanje je zato treba odgovoriti, da kadar se tozeni stranki odredi, da tozeci stranki placa
obresti, ki so se natekle do dneva placila glavnice, lahko nacionalno sodi$¢e samo izbere konkreten
nacin za izpolnitev obrazca za evropski placilni nalog iz Priloge V k Uredbi $t. 1896/2006, da bi tako
izpolnjen obrazec tozeni stranki na eni strani omogocil, da se brez kakrsnega koli dvoma seznani
z odlo¢bo, po kateri mora tozeci stranki placati obresti, ki so se natekle do dneva placila glavnice, na
drugi strani pa, da jasno ugotovi obrestno mero in dan, od katerega se te obresti zahtevajo.

Sesto, sedmo in osmo vprasanje

Ob upostevanju odgovora na tretje in Cetrto vprasanje na preostala postavljena vprasanja ni treba
odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 7 Uredbe (ES) $t. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o uvedbi postopka za evropski placilni nalog je treba razlagati tako, da iz¢rpno ureja pogoje,
ki jih mora izpolnjevati vloga za evropski placilni nalog.

Nacionalno sodisce lahko na podlagi clena 25 navedene uredbe in pod pogoji, dolocenimi
v tem clenu, samo doloci znesek sodne takse po pravilih, ki jih doloca nacionalno pravo, ce
ta pravila niso manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje v nacionalnem pravu, in
Cce v praksi ne onemogocajo ali cezmerno otezujejo uresnicevanja pravic, ki jih podeljuje
pravo Unije.

2. Clena 4 in 7(2)(c) Uredbe $t. 1896/2006 je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da
tozeca stranka v vlogi za evropski placilni nalog zahteva obresti za obdobje od dneva
njihove zapadlosti do dneva placila glavnice.

3. Kadar se tozeni stranki odredi, da tozeci stranki placa obresti, ki so se natekle do dneva
placila glavnice, lahko nacionalno sodisce samo izbere konkreten nacin za izpolnitev
obrazca za evropski placilni nalog iz Priloge V k Uredbi st. 1896/2006, ce tako izpolnjen
obrazec tozeni stranki na eni strani omogoca, da se brez kakrsnega koli dvoma seznani
z odlocbo, po kateri mora tozeci stranki placati obresti, ki so se natekle do dneva placila
glavnice, na drugi strani pa, da jasno ugotovi obrestno mero in dan, od katerega se te obresti
zahtevajo.

Podpisi
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