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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 17. januarja 2013*
»Varstvo potro$nikov — Nepostene poslovne prakse podjetij v razmerju do potros$nikov na notranjem
trgu — Ureditev drzave ¢lanice, ki doloca predhodno dovoljenje za napoved razprodaj“
V zadevi C-206/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberster Gerichtshof (Avstrija) z odlo¢bo z dne 12. aprila 2011, ki je prispela na Sodisce 2. maja 2011,
v postopku
Georg Kock
proti
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Ilesi¢, E. Levits, J.-]. Kasel in M. Safjan, (porocevalec),
sodniki,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. junija 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za M. Kocka E. Kroker, odvetnik,

— za Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb M. Prunbauer, odvetnica,

— za avstrijsko vlado A. Posch in G. Kunnert, agenta,

— za belgijsko vlado T. Materne in ].-C. Halleux, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Owsiany-Hornung in S. Griinheid, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 6. septembra 2012

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 3(1) in 5(5) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij
v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv
Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004
Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepos$tenih poslovnih praksah) (UL L 149, str. 22,
v nadaljevanju: Direktiva).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med G. Kockom in Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb (zveza za varstvo proti nelojalni konkurenci), ker je tozeca stranka v postopku v glavni
stvari napovedala ,popolno razprodajo“ svojih proizvodov in s tem povezana znizanja cen, ne da bi
prej pridobila potrebno dovoljenje.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodni izjavi 8 in 17 Direktive dolocata:

»(8) Ta direktiva neposredno $cCiti ekonomske interese potrosnikov pred nepostenimi poslovnimi
praksami podjetij v razmerju do potrosnikov. Na ta nacin posredno §citi tudi podjetja, ki poslujejo
zakonito, pred njihovimi konkurenti, ki ne upostevajo pravil te direktive, in tako na podrocjih, ki
jih ureja ta direktiva, zagotavlja posteno konkurenco. [...]

(17) Zazeleno je, da se za zagotovitev vecje pravne varnosti opredelijo poslovne prakse, ki veljajo
v vseh okolis¢inah za nepostene. Priloga I vsebuje torej izérpen seznam vseh tak$nih praks. To
so edine poslovne prakse, ki lahko veljajo za nepostene, ne da bi bila potrebna ocena
posameznih primerov na podlagi dolo¢b iz ¢lenov od 5 do 9. Seznam se lahko spremeni le
s pregledom Direktive.”

Clen 1 Direktive doloca:

»Namen te direktive je prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga in doseci visoko raven varstva

potrosnikov s priblizevanjem zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o nepostenih poslovnih praksah,

ki skodijo ekonomskim interesom potro$nikov.”

Clen 2 Direktive doloca:

»V tej direktivi:

[...]

d) ,poslovne prakse podjetij v razmerju do potrosnikov’ (v nadaljevanju: tudi ,poslovne prakse’)
pomenijo vsako dejanje, opustitev, ravnanje, razlago ali trzne komunikacije, vklju¢no

z oglasevanjem in trzenjem, s strani trgovca, neposredno povezano s promocijo, prodajo ali
dobavo izdelka potrosnikom;
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e) bistveno izkrivljati ekonomsko obnasanje potrosnikov® pomeni uporabiti poslovno prakso
z namenom znatno zmanj$ati potrosnikovo sposobnost sprejeti odlocitev ob poznavanju vseh
pomembnih dejstev in tako povzroditi, da potrosnik sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi
sprejel;

k) ,odlocitev o poslu’ pomeni vsako odlocitev, ne glede na to ali se potrosnik odlo¢i za dejanje ali
opustitev dejanja, ki jo sprejme potrosnik v zvezi s tem, ali izdelek kupiti ali ne, kako in pod
kaksnimi pogoji, ali zanj placati v celoti ali deloma, ga obdrzati ali z njim nadalje razpolagati, ali
v zvezi z izdelkom uveljavljati katero izmed pogodbenih pravic;

[...]“
Clen 3 Direktive doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za nepostene poslovne prakse podjetij v razmerju do potrosnikov, kakor je
doloceno v ¢lenu 5, pred, med in po poslovni transakciji v zvezi z nekim izdelkom.

2. Ta direktiva ne posega v pogodbeno pravo in zlasti ne posega v predpise o veljavnosti, sklenitvi ali
ucinkih pogodb.

[...]"

Clen 5 Direktive doloca:

»1. Nepostene poslovne prakse so prepovedane.

2. Poslovna praksa je nepostena, Ce:

a) nasprotuje zahtevam poklicne skrbnosti,
in

b) v zvezi z izdelkom bistveno izkrivlja ali bi lahko izkrivljala ekonomsko obnasanje povprecnega
potrosnika, ki ga izdelek doseze ali je nanj usmerjen, ali obnasanje povprecnega clana skupine, ce
je poslovna praksa usmerjena na doloc¢eno skupino potro$nikov.

3. Poslovne prakse, ki bi lahko povzrodile bistveno izkrivljanje ekonomskega obnasanja samo ene od

jasno dolocljivih skupin potrosnikov, ki so zaradi telesne ali dusevne hibe, starosti ali lahkovernosti se

posebej dovzetni za doloc¢eno poslovno prakso ali za izdelek, na katerega se slednja nanasa, na nacin,

ki ga trgovec lahko razumno predvidi, se ocenijo z vidika povprecnega ¢lana navedene skupine. To ne

vpliva na obicajno in zakonito oglasevalsko prakso, za katero so znacilna pretiravanja ali trditve, ki naj

se ne bi razumele dobesedno.

4. Zlasti so nepostene tiste poslovne prakse, ki so:

a) zavajajoce, kakor je doloc¢eno v ¢lenih 6 in 7,

ali

b) agresivne, kakor je dolo¢eno v ¢lenih 8 in 9.
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5. Priloga I vsebuje seznam poslovnih praks, ki se v vseh okolis¢inah Stejejo za nepostene. V vseh
drzavah ¢lanicah se uporablja isti enotni seznam, ki se lahko spremeni samo s pregledom te direktive.”
Clen 11 Direktive doloca:

»1. Drzave Cclanice zagotovijo, da so v interesu potrosnikov z namenom uveljavitve skladnosti
z dolo¢bami te direktive na voljo ustrezna in ucinkovita sredstva za boj proti nepostenim poslovnim

praksam.

Taka sredstva vkljucujejo predpise, po katerih osebe ali organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu
upravicen interes za boj proti nepostenim poslovnim praksam, vklju¢no s konkurenti, lahko:

a) sprozijo sodni postopek proti takim nepo$tenim poslovnim praksam;
in/ali

b) prijavijo take neposStene poslovne prakse upravnemu organu, ki odloca o pritozbah ali sprozi
ustrezne sodne postopke.

Odlocitev za eno od teh moznosti in odlocitev o tem, ali sodiS§¢em oz. upravnim organom
dopustiti, da zahtevajo predhodno zatekanje k drugim predvidenim nacinom obravnavanja pritozb

[...] je prepuscena drzavam c¢lanicam. Te moznosti so na razpolago ne glede na to, ali so prizadeti
potrosniki na ozemlju drzave clanice, v kateri se nahaja trgovec, ali v drugi drzavi ¢lanici.

[...]
2. V skladu s predpisi iz odstavka 1 drzave clanice prenesejo na sodi$¢a ali upravne organe pooblastila,
ki jim v primerih, kjer ocenijo take ukrepe za potrebne, ob upostevanju vseh interesov in zlasti javnega

interesa omogocajo:

a) odreditev prenehanja ali uvedbo ustreznih sodnih postopkov za odreditev prenehanja nepostenih
poslovnih praks;

ali

b) ce se nepostene poslovne prakse Se ne izvajajo, vendar so tik pred izvedbo, odreditev prepovedi
prakse ali uvedbo ustreznih sodnih postopkov, s katerimi se odredi prepoved take prakse,

tudi ¢e ni dokazov o dejanski izgubi ali $kodi ali o naklepu ali malomarnosti trgovca.

Drzave clanice prav tako predvidijo, da se ukrepi iz prvega pododstavka sprejmejo po hitrem
postopku, in sicer z:

— zacasnim ucinkom, ali

— dokon¢nim uc¢inkom,

ob tem, da je izbira med navedenima moznostma prepuscena drzavam c¢lanicam.

Da bi odstranili trajne ucinke nepostenih poslovnih praks, katerih prenehanje je bilo odrejeno
z dokon¢no odlocitvijo, lahko drzave clanice nadalje podelijo sodis¢em ali upravnim organom

pooblastila:

a) da zahtevajo celotno ali delno objavo te odlocitve in to v obliki, ki se jim zdi primerna,
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b) da poleg tega zahtevajo objavo popravka.
3. Upravni organi iz odstavka 1 morajo:
a) biti sestavljeni tako, da ni dvoma v njihovo nepristranskost;

b) pri odlo¢anju o pritozbah imeti ustrezna pooblastila za ucinkovito spremljanje in zagotovitev
upostevanja svojih odlocitev;

¢) naceloma navesti razloge za svoje odlocitve.

Ce pooblastila iz odstavka 2 izvaja izklju¢no upravni organ, mora vedno navesti razloge za svoje
odloc¢itve. Nadalje je treba v takem primeru predvideti postopke sodnega nadzora nad nepravilnim ali
nerazumnim izvajanjem pooblastil oz. nepravilno ali nerazumno opustitvijo izvajanja pooblastil
upravnega organa.”

9 Clen 13 Direktive doloca:

»Drzave Clanice dolocijo kazni za krsitve nacionalnih predpisov, sprejetih za uporabo te direktive, in
sprejmejo vse ukrepe, potrebne za zagotovitev, da se izvrSujejo. Te kazni morajo biti ucinkovite,
sorazmerne in odvracalne.”

10 V Prilogi I k Direktivi so navedene poslovne prakse, ki v vseh okolis¢inah veljajo za nepostene, med
drugim:

wlee]

(4) Trditi, da je bil trgovec (vklju¢no z njegovimi poslovnimi praksami) ali izdelek potrjen, odobren ali
dovoljen s strani javnega ali zasebnega organa, Ceprav to ni res, ali to zatrjevati brez upostevanja
pogojev potrditve, odobritve ali dovoljenja.

[...]
(7) Lazno zatrjevati, da bo izdelek na voljo samo za omejeno obdobje ali da bo na voljo pod

posebnimi pogoji samo za omejeno obdobje, z namenom potrosnika napeljati k takojsnji odlocitvi
in ga prikrajsati za moznost ali Cas, da bi sprejel odlocitev ob poznavanju vseh pomembnih dejstev.

[...]

(15) Trditi, da bo trgovec v kratkem prenehal z dejavnostjo ali preselil poslovne prostore, ¢eprav tega
ne namerava storiti.

[...]°
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Avstrijsko pravo

V skladu s ¢lenom 33a zakona o preprecevanju nelojalne konkurence (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) v razlicici, ki se uporabi za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: UWG), velja:

»(1) Napoved razprodaje v smislu tega zveznega zakona pomeni vse javne objave ali sporocila,
namenjena ve¢jemu krogu oseb, iz katerih je mogoce sklepati na namen, da se blago v vecjih koli¢inah
pospeseno prodaja na drobno, in ki so hkrati primerni za ustvarjanje vtisa, da je trgovec zaradi
posebnih okoliscin prisiljen pospesevati prodajo, zaradi Cesar svoje blago ponuja po izredno ugodnih
pogojih ali cenah. [...]

(2) Dolocbe c¢lenov od 33a do 33e pa se ne uporabljajo za objave ali sporocila o sezonskih razprodajah,
sezonskih odprodajah blaga, inventurnih razprodajah in podobnem in o obicajnih posebnih
razprodajah, ki so na splo$no znadilne za to panogo in za neki letni ¢as (npr. ,beli teden’, ,teden
plascev’).

(3) Navedeno ne velja za tocko 7 priloge.”

V tocki 7 priloge k temu zakonu je brez sprememb povzeta tocka 7 Priloge I k Direktivi.

Clen 33b UWG doloca:

»Napoved razprodaje je dopustna samo na podlagi dovoljenja okrajnega upravnega organa, pristojnega
glede na kraj razprodaje. Pros$nja za izdajo dovoljenja se vlozi pisno in mora vsebovati te podatke:

1. koli¢ina, kakovost in cena blaga, ki se prodaja;
2. natanc¢na navedba kraja razprodaje;
3. obdobje, v katerem bo potekala razprodaja;

4. razlogi za razprodajo, na primer smrt podjetnika, prenehanje opravljanja dejavnosti ali opustitev
kake vrste blaga, preselitev dejavnosti, elementarne nesrece in podobno;

[...]«
Clen 33c UWG doloca:

»(1) Okrajni upravni organ mora pred sprejetiem odlocitve o pros$nji pozvati dezelno trgovsko
zbornico, ki je pristojna glede na kraj razprodaje, da v roku dveh tednov poda mnenje.

(2) Okrajni upravni organ mora o prosnji odlociti v roku enega meseca od njene vlozitve.

(3) Dovoljenje se ne izda, ¢e niso podani razlogi v smislu ¢lena 33b, tocka 4, ali ¢e se prodaja ne
napoveduje za neprekinjeno obdobje. Dovoljenje se prav tako ne izda, ¢e se prodaja izvaja v obdobju
od zacetka predzadnjega tedna pred veliko no¢jo do binkosti, od 15. novembra do bozic¢a ali naj bi
trajala dlje kot pol leta, razen Ce gre za smrt trgovca, elementarno nesreco ali druge prav tako
upostevne primere. Ce se dejavnost $e ne opravlja polna tri leta, se dovoljenje izda samo ob smrti
trgovca, elementarni nesreci ali v drugih prav tako upostevnih primerih.

[...]°
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Clen 33d UWG doloca:

»(1) Vsaka napoved razprodaje mora vsebovati razloge za pospeseno prodajo, obdobje izvajanja
razprodaje in splosen opis blaga, ki je namenjeno prodaji. Ti podatki morajo biti skladni z odlo¢bo
o izdaji dovoljenja.

(2) Po poteku obdobja prodaje, navedenega v odlo¢bi o izdaji dovoljenja, je treba opustiti vsako
napoved razprodaje.

(3) Med obdobjem prodaje, navedenim v odlocbi o izdaji dovoljenja, je prodaja blaga, navedenega
v napovedi, dopustna samo v koli¢inah, navedenih v odlo¢bi o izdaji dovoljenja. Vsaka nadaljnja oskrba
s tovrstnim blagom je prepovedana.

[...]¢
Clen 34(3) UWG doloca:

»,Od tistega, ki krsi dolocbe tega pododdelka, se lahko ne glede na kazenski pregon zahteva opustitev in
v primeru krivde povracilo skode. Zahtevek se lahko uveljavlja samo po redni sodni poti. [...]

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

G. Kock, podjetnik s sedezem v Innsbrucku (Avstrija), je v ¢asopisu napovedal ,popolno razprodajo”
blaga v svojem trgovskem lokalu, poleg tega pa jo je pred njim oglaseval s plakatnimi stojali in
nalepkami na izlozbenem oknu. Poleg izraza ,popolna razprodaja“ je uporabljal tudi izraze, kot so ,vse
mora ven“ in ,do minus 90%"“. G. Kock ni pridobil dovoljenja okrajnega upravnega organa
(Bezirksverwaltungsbehorde) za napoved razprodaje.

Glede na to, da je bila napoved G. Kocka ,napoved razprodaje” v smislu nacionalne zakonodaje ter so
bile z njo krsene dolocbe clena 33a in naslednjih UWG, ker zanjo ni bilo predhodno pridobljeno
potrebno dovoljenje, je Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb pri Landesgericht Innsbruck
vlozila opustitveno tozbo in tozbo za objavo sodne odlocbe.

Ker je bila ta tozba zavrnjena, je Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb vlozila pritozbo pri
Oberlandesgericht Innsbruck. To sodis¢e je izdalo zacasno odredbo, s katero je ugodilo zahtevi
pritoznice.

G. Kock je zoper sklep Oberlandesgericht Innsbruck vlozil pritozbo (Revisionsrekurs) pri
predlozitvenem sodiscu.

Po eni strani se, kot je razvidno iz predlozitvenega sklepa, sodni postopek v sporu o glavni stvari
nanasa samo na vprasanje, ali ima G. Kock dovoljenje pristojnega upravnega organa. V okviru tega
postopka bi bil nadzor nepostenosti poslovne prakse s sodnih organov prenesen na upravne organe,
ne da bi se presojalo, ali je ta praksa nepostena ,v vseh okoli$¢inah” glede na ¢len 5(5) te direktive.

Po drugi strani predlozitveno sodisce ne izkljucuje, da bi se v skladu z Direktivo sodna prepoved

poslovne prakse lahko $tela za dopustna le ob predpostavki, da so bile v sami odlo¢bi upravnega organa
v zvezi s tem upostevane zahteve iz Direktive.

ECLLEU:C:2013:14 7
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Ker je Oberster Gerichtshof menilo, da je reSitev spora o glavni stvari odvisna od razlage dolocb
Direktive, je prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali ¢lena 3(1) in 5(5) Direktive ali njene druge dolocbe nasprotujejo nacionalni ureditvi, v skladu
s katero je napoved razprodaje brez dovoljenja pristojnega upravnega organa nedopustna in jo je zato
treba v sodnem postopku prepovedati, ne da bi moralo sodis¢e v tem postopku preveriti, ali je ta
poslovna praksa zavajajoca, agresivna ali drugace nepostena?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo razlagati tako, da nasprotuje temu, da
nacionalno sodis¢e odredi prenehanje poslovne prakse samo zato, ker zanjo ni bilo pridobljeno
predhodno dovoljenje pristojnega organa, ne da bi saimo preucilo nepostenost te prakse.

Za odgovor na to vprasanje je primarno treba ugotoviti, ali poslovna praksa, kot je napoved razprodaje,
dolo¢ena v ¢lenu 33a(l) UWG, pomeni ,poslovno prakso” v smislu ¢lena 2(d) Direktive in je zato
predmet v njej dolocenih pravil.

V zvezi s tem je treba navesti, da je v clenu 2(d) Direktive pojem ,poslovna praksa“ zelo $iroko
opredeljen kot ,vsako dejanje, opustitev, ravnanje, razlaga [predstavitev] ali trzne komunikacije,
vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem, s strani trgovca, neposredno povezano s promocijo, prodajo ali
dobavo izdelka potro$nikom“ (sodba z dne 9. novembra 2010 v zadevi Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, ZOdl,, str. I-10909, tocka 17).

Oglasevalski ukrepi, kot so ti v postopku v glavni stvari, ki se nanasajo na prodajo blaga potrosnikom
pod ugodnimi pogoji ali po ugodnih cenah, so nedvomno del poslovne strategije gospodarskega
subjekta in so neposredno namenjene spodbujanju in pospesSevanju prodaje njegovega blaga. Torej so
»poslovne prakse“ v smislu ¢lena 2(d) Direktive in zato spadajo na njeno stvarno podrocje uporabe.

Po tej ugotovitvi je treba preuciti, ali nacionalne dolocbe, kot sta ¢lena 33b in 34(3) UWG, spadajo na
podrocje uporabe Direktive, glede na cilje, ki jim ta sledi.

V zvezi s tem je treba navesti, da je SodisCe v skladu z uvodno izjavo 8 Direktive Ze presodilo, da
Direktiva ,5c¢iti ekonomske interese potro$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami podjetij
v razmerju do potro$nikov” in zagotavlja, tako kot to doloca zlasti ¢len 1 Direktive ,visoko raven
varstva potro$nikov s priblizevanjem zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o nepostenih poslovnih
praksah, ki skodijo ekonomskim interesom potro$nikov* (sklep z dne 4. oktobra 2012 v zadevi
Pelckmans Turnhout, C-559/11, $e neobjavljen v ZOdl., toc¢ka 19 in navedena sodna praksa).

Kot je razvidno iz uvodne izjave 6 Direktive, so s podroc¢ja njene uporabe izkljucene le nacionalne
zakonodaje o nepostenih poslovnih praksah, ki skodijo ,samo” ekonomskim interesom konkurentov ali
zadevajo poslovanje med trgovci (zgoraj navedena sodba Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
tocka 21).

V zadevi v glavni stvari je, kot navaja predlozitveno sodisce, ,napoved razprodaje” v smislu ¢lena 33a(1)
UWG, ki se uporabi v sporu o glavni stvari, poslovna praksa v smislu Direktive. Predlozitveno sodisce
tudi implicitno priznava, kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 38 sklepnih predlogov, da je
namen te dolocbe varstvo potros$nikov, ne pa izklju¢no konkurentov in drugih udelezencev na trgu.

Clen 33b UWG poleg tega doloca, da je napoved razprodaje dovoljena, samo ¢e je bilo prej pridobljeno
potrebno upravno dovoljenje. V njem so tudi nasteti podatki, ki jih mora vsebovati pros$nja za
dovoljenje. Clen 34(3) tega zakona pa doloca, da lahko vsakr$na krsitev ¢lenov od 33a do 33d UWG
vodi do opustitvene tozbe in v primeru krivde do odskodninske tozbe.
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V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da nacionalne dolocbe, kot sta clena 33b in 34(3) v povezavi
s clenom 33a(l) UWG, ki ob zagrozenih sankcijah prepovedujejo nedovoljeno poslovno prakso,
pomenijo sredstva za boj proti nepostenim poslovnim praksam v interesu potro$nikov in zato spadajo
na podrocje uporabe te direktive.

Glede na to je treba preveriti, ali Direktiva nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni
stvari.

V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko na podlagi nacionalne ureditve veljajo za nepostene samo
poslovne prakse iz Priloge I k Direktivi, ne da bi bila potrebna ocena posameznih primerov na podlagi
¢lenov od 5 do 9 Direktive. Zato se lahko poslovna praksa, ki ni navedena v tej prilogi, Steje za
neposteno samo po preizkusu nepostenosti v skladu z merili iz ¢lenov od 5 do 9 (glej v tem smislu
sodbo z dne 14. januarja 2010 v zadevi Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, ZOdl., str. 1-217,
tocke od 41 do 45, in zgoraj navedeno sodbo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tocke
od 30 do 34).

Poslovne prakse v obliki napovedi razprodaje, kakor jo doloca ¢len 33a(1) UWG, ki jo izvede trgovec, ki
za to nima predhodnega dovoljenja pristojnega organa, kot tak$ne ni mogoce uvrscati med prakse, ki so
navedene v Prilogi I k Direktivi.

Med praksami, nastetimi v tej prilogi, ki v vseh okolis¢inah veljajo za nepostene, je treba opredeliti
tiste, ki so v okolis¢inah v glavni stvari morda upostevne in na katere se v postopku pred Sodis¢em
sklicujejo stranke.

V tocki 4 te priloge je navedena praksa ,[t]rditi, da je bil trgovec (vklju¢no z njegovimi poslovnimi
praksami) ali izdelek potrjen, odobren ali dovoljen s strani javnega ali zasebnega organa, ceprav to ni
res, ali to zatrjevati brez upostevanja pogojev potrditve, odobritve ali dovoljenja“.

Navedena tocka ne doloca splosne prepovedi poslovnih praks, ki jih pristojni organi niso dovolili.
Nasprotno, doloca specificne primere, v katerih — kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 93
sklepnih predlogov — ureditev, ki se uporabi, uvaja neke zahteve, zlasti glede kakovosti trgovca ali
njegovih proizvodov in v zvezi s tem doloc¢a ureditev o soglasju, odobritvi ali dovoljenju.

Tudi tocka 7 Priloge I k Direktivi se ne more nanasati na napoved razprodaje, za katero prej ni bilo
pridobljeno potrebno dovoljenje, in se ne more S$teti za zavajajoc¢o izjavo, ki potrosnike pusti
v prepric¢anju, ,da bo izdelek na voljo samo za omejeno obdobje ali da bo na voljo pod posebnimi
pogoji samo za omejeno obdobje, z namenom potro$nika napeljati k takoj$nji odlocitvi in ga
prikrajsati za moznost ali cas, da bi sprejel odlocitev ob poznavanju vseh pomembnih dejstev*.

Prav tako se v sporu o glavni stvari ne uporabi tocka 15 te priloge. Ta tocka se nanasa na prakso
trjenja, ,da bo trgovec v kratkem prenehal z dejavnostjo ali preselil poslovne prostore, ceprav tega ne
namerava storiti“. Vendar v zadevi v glavni stvari ne gre za prakso, kot je opredeljena v tocki 15,
temvec za poslovno prakso, ki se izvaja brez predhodnega dovoljenja pristojnega organa.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da napovedi razprodaje iz ¢lena 33a(1) UWG, ki jo izvede trgovec, ki
za to nima predhodnega dovoljenja pristojnega organa, ni mogoce Steti za neposteno v vseh

okolis¢inah, ¢e ni navedena v Prilogi I k Direktivi.

V teh okolis¢inah je treba presoditi, ali nacionalna ureditev, dolocena v tocki 33 te sodbe, ni
v nasprotju z ureditvijo, ki jo vzpostavlja Direktiva.
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Direktiva drzavam clanicam, kot navaja generalna pravobranilka v tockah od 44 do 55 sklepnih
predlogov, dopusca polje proste presoje glede izbire nacionalnih sredstev za boj proti nepostenim
poslovnim praksam, v skladu s ¢lenoma 11 in 13 Direktive, zlasti pod pogojem, da so ustrezna in
ucinkovita in da so sankcije, ki jih doloca, u¢inkovite, sorazmerne in odvracalne.

Ker bi se predhodni ali preventivni nadzor, ki bi ga opravila drzava ¢lanica, v nekaterih okoli$¢inah
lahko izkazal za ustreznejSega in primernejSega kot pa naknaden nadzor, s katerim bi se odredilo
prenehanje ze izvajane ali pricakovane poslovne prakse, lahko ta nacionalna sredstva ob zagrozenih
sankcijah vkljuCujejo zlasti dolocitev sistema predhodne odobritve dolocenih praks, katerih narava
zahteva tak nadzor zaradi boja proti nepostenim poslovnim praksam.

Vendar v tem sistemu, ki ga doloc¢ajo ta nacionalna sredstva, ki pomenijo ukrepe za prenos Direktive,
poslovna praksa ne bi smela biti prepovedana samo zato, ker zanjo ni bilo pridobljeno predhodno
dovoljenje pristojnega organa, ne da bi se preucila njena nepostenost.

Po eni strani Direktiva nasprotuje nacionalni ureditvi, ki izkljucuje nadzor nad poslovno prakso, ki ni
navedena v Prilogi I k tej direktivi, na podlagi meril, navedenih v ¢lenih od 5 do 9 Direktive.

Po drugi strani z ureditvijo iz Direktive ni zdruzljiva nacionalna ureditev, na podlagi katere se Sele po
prepovedi, doloceni za nesposStovanje obveznosti glede pridobitve predhodnega dovoljenja, opravi
preizkus nepostenosti poslovne prakse, tako da ta praksa zaradi svoje narave in zlasti zaradi z njo
nelocljivo povezanega dejavnika casa za trgovca nima nobenega ekonomskega smisla.

Nacionalna ureditev, kot je opredeljena v predhodni tocki, bi pomenila splosno prepoved poslovnih
praks, ki se izvajajo v okviru posebnega sistema, Ceprav se njihova morebitna nepostenost sploh Se ni
presojala — v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 35 te sodbe — po merilih, doloc¢enih v ¢lenih
od 5 do 9 Direktive.

Iz vsega zgoraj navedenega je razvidno, da je treba Direktivo razlagati tako, da nasprotuje temu, da
nacionalno sodi$ce odredi prenehanje poslovne prakse, ki ni navedena v Prilogi I k Direktivi, iz edinega
razloga, da ta praksa ni bila predmet predhodnega dovoljenja pristojnega organa, ne da bi simo
preucilo nepostenost te prakse po merilih, dolocenih v ¢lenih od 5 do 9 Direktive.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi
Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in
2002/65/ES ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva
o nepostenih poslovnih praksah) je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da nacionalno
sodisce odredi prenehanje poslovne prakse, ki ni navedena v Prilogi I k tej direktivi, iz edinega
razloga, da ta praksa ni bila predmet predhodnega dovoljenja pristojnega organa, ne da bi samo
preucilo nepostenost te prakse po merilih, dolocenih v ¢lenih od 5 do 9 te direktive.

Podpisi
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