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Division)

,Direktiva 96/9/ES — Pravno varstvo baz podatkov — Clen 7 — Pravica sui generis — Baza podatkov
o tekocih tekmah nogometnega prvenstva — Pojem ,ponovna uporaba’ — Kraj ponovne uporabe“

Povzetek — Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 18. oktobra 2012

1. Priblizevanje zakonodaj — Pravno varstvo baz podatkov — Direktiva 96/9 — Pravica izdelovalca
baze podatkov, da prepreci neupraviceno jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo celotne vsebine
te baze podatkov ali njenega bistvenega dela (pravica sui generis) — Pojem ponovna uporaba

(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/9, clen 7(2)(b))

2. Priblizevanje zakonodaj — Pravno varstvo baz podatkov — Direktiva 96/9 — Cilj
(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/9)

3. Priblizevanje zakonodaj — Pravno varstvo baz podatkov — Direktiva 96/9 — Pravica izdelovalca
baze podatkov, da prepreci neupraviceno jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo celotne vsebine
te baze podatkov ali njenega bistvenega dela (pravica sui generis) — Obseg — Zgolj dostopnost
spletnega mesta — Izkljucitev
(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/9, clen 7)

4.  Priblizevanje zakonodaj — Pravno varstvo baz podatkov — Direktiva 96/9 — Pojem ponovne
uporabe vsebine baze podatkov — Obseg — Podatki, preneseni iz baze podatkov, ki je zascitena
s pravico sui generis, in preko spletnega streznika v drzavi Clanici poslani na racunalnik osebe
v drugi drzavi ¢lanici — Vkljucitev — Pogoji — Namen nasloviti javnost te druge drzave clanice —

Merila presoje — Presoja nacionalnega sodisca

(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/9, clen 7)
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5. Priblizevanje zakonodaj — Pravno varstvo baz podatkov — Direktiva 96/9 — Pravica izdelovalca
baze podatkov, da prepreci neupraviceno jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo celotne vsebine
te baze podatkov ali njenega bistvenega dela (pravica sui generis) — Kraj ponovne uporabe je
ozemlje drzave clanice, kjer je spletni streznik — Nedopustnost

(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/9, clen 7)
1. Glej besedilo te sodbe.
(Glej tocke od 20 do 22.)

2. Namen Direktive 96/9 o pravnem varstvu baz podatkov ni vzpostavitev enotnega pravnega varstva
s pravico sui generis na ravni Unije. Cilj te direktive je, da se s priblizevanjem nacionalnih zakonodaj
odpravijo razlike med temi zakonodajami na podro¢ju pravnega varstva baz podatkov, ki ogrozajo
delovanje notranjega trga, prost pretok blaga in storitev v Uniji ter razvoj informacijskega trga v njej.
Navedena direktiva zato od vseh drzav clanic zahteva, da v svoji nacionalni zakonodaji doloc¢ijo varstvo
baz podatkov s pravico sui generis.

V tem okviru je varstvo s pravico sui generis, kot ga doloca zakonodaja drzave clanice, naceloma
omejeno na ozemlje te drzave clanice, tako da ga upravicenec lahko uveljavlja le v primeru
nedovoljenih dejanj ponovne uporabe, ki so bila storjena na tem ozemlju.

(Glej tocke od 24 do 27.)

3. Zgolj to, da je spletno mesto, ki vsebuje bazo podatkov, ki je varovana s pravico sui generis na
podlagi Direktive 96/9 o pravnem varstvu baz podatkov, dostopno na zadevnem nacionalnem ozemlju,
ne zado$Ca za ugotovitev, da je upravitelj tega spletnega mesta storil dejanje ponovne uporabe, za
katero se uporablja nacionalno pravo tega ozemlja. Ce bi bilo namre¢ zgolj na podlagi te dostopnosti
mogoce ugotoviti, da gre za ponovno uporabo, bi se za spletna mesta in podatke, ki so kljub dokazom,
da so namenjeni osebam zunaj ozemlja zadevne drzave clanice, vendarle tehni¢no dostopni na tem
ozemlju, neupravi¢eno uporabilo pravo tega ozemlja, ki ureja zadevno podrodje.

(Glej tocki 36 in 37.)

4. Clen 7 Direktive 96/9/ES o pravnem varstvu baz podatkov je treba razlagati tako, da je to, da pravna
oseba preko spletnega streznika v drzavi clanici A poslje podatke, ki jih je pred tem prenesla iz baze
podatkov, zascitene s pravico sui gemeris na podlagi te direktive, na racunalnik druge osebe, ki ima
prebivalisce v drzavi clanici B, na njeno zahtevo zaradi njihovega shranjevanja v pomnilniku tega
racunalnika in prikaza na njegovem zaslonu, dejanje ,ponovne uporabe“ navedenih podatkov s strani
osebe, ki jih je poslala. Ugotoviti je treba, da je bilo to dejanje opravljeno vsaj v drzavi clanici B, ce
obstajajo indici, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da je bila ciljna skupina storilca dejanja javnost
te drzave clanice, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Tak indic je lahko okoliscina, da so na navedenem strezniku med drugim podatki o $portnih tekmah iz
druge drzave clanice, kar kaze na to, da so dejanja posiljanja posledica namena nasloviti javnost te
druge drzave clanice, in to, da je ta druzba s pogodbo dodelila pravico do dostopa do svojega streznika
druzbam, ki ponujajo storitve stav, katerih ciljna skupina je navedena javnost. Nazadnje okolis¢ina, da
so podatki, ki jih navedena druzba daje na splet, dostopni spletnim uporabnikom iz druge drzave
¢lanice, ki so stranke teh druzb, v njihovem maternem jeziku, ki je drugacen od jezika, ki se obicajno
uporablja v drzavah clanicah, iz katerih ta druzba opravlja dejavnosti, lahko odvisno od primera,
podkrepi indice za dokazovanje, da je ciljna skupina zlasti javnost druge drzave ¢lanice.

(Glej tocke od 40 do 42 in 47 ter izrek.)
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5. Teze, da je treba Steti, da je dejanje ,ponovne uporabe“ v smislu ¢lena 7 Direktive 96/9 o pravnem
varstvu baz podatkov vedno storjeno izklju¢no na ozemlju drzave clanice, kjer je spletni streznik, iz
katerega so poslani zadevni podatki, ni mogoce sprejeti. Poleg tega, da je vcasih tezko jasno dolociti
kraj takega streznika, bi taka teza namre¢ pomenila, da bi se gospodarski subjekt, ki brez soglasja
avtorja baze podatkov, ki je zasc¢itena s pravico sui gemeris na podlagi prava drzave clanice, na spletu
ponovno uporabi vsebino te baze podatkov, pri ¢emer je ciljna skupina te uporabe javnost te drzave
Clanice, izognil uporabi nacionalnega prava zgolj zato, ker je njegov streznik zunaj ozemlja te drzave
¢lanice.

(Glej tocki 44 in 45.)
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