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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 25. oktobra 2012*

»Obmocje svobode, varnosti in pravice — Pristojnost v civilnih in gospodarskih zadevah —
Posebne pristojnosti v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti — Negativna ugotovitvena tozba
(,;negative Feststellungsklage’) — Pravica domnevnega povzrocitelja skode, da zaradi ugotovitve

neobstoja odgovornosti iz delikta morebitnega oskodovanca tozi na sodiscu kraja, kjer je domnevno
nastal ali kjer domnevno grozi skodni dogodek”
V zadevi C-133/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesgerichtshof (Nemcija) z odlocbo z dne 1. februarja 2011, ki je prispela na Sodis¢e 18. marca
2011, v postopku
Folien Fischer AG,
Fofitec AG
proti
Ritrama SpA,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, A. Borg-Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan (porocevalec), sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. februarja 2012,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Folien Fischer AG in Fofitec AG G. Jaekel, odvetnik,

— za druzbo Ritrama SpA J]. Petersen, odvetnik,

— za nemsko vlado T. Henze in J. Kemper, zastopnika,

— za francosko vlado G. de Bergues in B. Beaupere-Manokha, zastopnika,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za nizozemsko vlado C. Wissels in B. Koopman, zastopnici,

— za poljsko vlado M. Szpunar, zastopnik,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, zastopnik,

— za $vicarsko vlado D. Klingele, zastopnik,

— za Evropsko komisijo W. Bogensberger in M. Wilderspin, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 19. aprila 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 5, tocka 3, Uredbe Sveta (ES)
§t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med druzbama Folien Fischer AG (v nadaljevanju: Folien
Fischer) in Fofitec AG (v nadaljevanju: Fofitec) s sedezem v Svici ter druzbo Ritrama SpA (v
nadaljevanju: Ritrama) s sedezem v Italiji glede negativhe ugotovitvene tozbe prvih v zvezi
z neobstojem odgovornosti iz delikta na podro¢ju konkurence.

Pravni okvir

Iz uvodne izjave 2 Uredbe $t. 44/2001 je razvidno, da je namen te uredbe, da se za nemoteno delovanje
notranjega trga sprejmejo ,dolocb[e] za poenotenje kolizijskih pravil glede pristojnosti v civilnih in
gospodarskih zadevah ter za poenostavitev formalnosti, s ciljem hitrega in enostavnega priznanja ter
izvr$itve sodnih odlo¢b drzav ¢lanic, ki jih zavezuje ta uredba®.

V uvodni izjavi 11 te uredbe je navedeno:

»Pravila o pristojnosti morajo biti ¢cimbolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da se pristojnost
praviloma dolo¢a po stalnem prebivali$Cu tozenca, pri cemer mora taka pristojnost vedno obstajati,
razen v nekaterih tocno opredeljenih primerih, v katerih je zaradi predmeta pravde ali avtonomije
strank upravi¢ena druga navezna okolis¢ina. Da bi postala skupna pravila preglednejsa in da ne pride
do kolizije pristojnosti je treba stalno prebivali$¢e pravne osebe opredeliti kot avtonomen koncept.”

V uvodni izjavi 12 te uredbe je navedeno:

»Poleg stalnega prebivalis¢a tozenca mora obstajati tudi alternativna podlaga pristojnosti, ki temelji na
tesni povezavi med sodiscem in sporom, ali ki je v interesu ustreznosti sodnega varstva.”

V uvodni izjavi 15 iste uredbe je navedeno:

»V interesu ustreznega sodnega varstva je treba ¢imbolj zmanjsati moznost socasnih postopkov in
zagotoviti, da v dveh drzavah ¢lanicah niso izdane nezdruzljive sodne odlocbe. [...]
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V uvodni izjavi 19 Uredbe $t. 44/2001 je navedeno:

»Zagotoviti je treba kontinuiteto med [Konvencijo z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32),
kakor je bila spremenjena z nadaljnjimi konvencijami v zvezi s pristopom novih drzav ¢lanic k tej
konvenciji (v nadaljevanju: Bruseljska konvencija)] in to uredbo ter v ta namen predpisati prehodne
dolocbe. To velja tudi za razlago Bruseljske konvencije s strani Sodisca [...]“

Pravila o pristojnosti so navedena v poglavju II Uredbe $t. 44/2001, v njenih ¢lenih od 2 do 31.

Clen 2(1) te uredbe, ki je v oddelku 1, naslovljenem ,Splosne dolo¢be®, dolo¢a:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”

Clen 3(1) navedene uredbe, ki je v istem oddelku, dolo¢a:

»,Osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici so lahko tozene pred sodisci druge drzave clanice samo
na podlagi pravil, opredeljenih v oddelkih od 2 do 7 tega poglavja.”

Clen 5, tocka 3, iste uredbe, ki je v oddelku 2, naslovljenem ,Posebna pristojnost®, poglavja II, dolo¢a:
»Oseba s stalnim prebivalis§¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

[...]

3. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i kraja, kjer je prislo ali kjer grozi skodni
dogodek;*

Clen 27 Uredbe $t. 44/2001 doloca:

»1. Ce pred sodis¢i razliénih drzav ¢lanic tecejo postopki z istim zahtevkom med istima strankama, vsa
sodi$Ca razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolznosti prekinejo svoje postopke, vse
dokler se ne ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek.

2. Ko se ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek, se vsa sodisca razen tistega, ki je prvo
zacelo postopek, izrecejo za nepristojna v korist tega sodisca.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Folien Fischer s sedezem v Svici se ukvarja z razvojem, proizvodnjo in prodajo plastificiranih
papirnih izdelkov in folij. Med drugim v Nemciji distribuira nosilni material za neskoncne obrazce za
kartice.

Druzba Fofitec, ki ima sedez prav tako v Svici in je del skupine druzb Folien Fischer, je imetnica
patentov, ki varujejo dolocene obrazce za posiljanje dopisov, ki jim je prilozena zlasti ¢lanska kartica,

in nosilne materiale za te obrazce za kartice.

Druzba Ritrama s sedezem v Italiji razvija, proizvaja in prodaja laminate in razli¢ne vrste predelanih
folij.

Druzba Ritrama je z dopisom marca 2007 trdila, da sta distribucijska politika druzbe Folien Fischer in
njena zavrnitev podelitve patentne licence v nasprotju s konkuren¢nim pravom.
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Po prejetju tega dopisa sta druzbi Folien Fischer in Fofitec pri Landgericht Hamburg (Nemcija) vlozili
negativno ugotovitveno tozbo, zato da bi se ugotovilo, da druzba Folien Fischer ni dolzna opustiti
prodajne prakse v zvezi z dolocanjem popustov in pogojev v distribucijskih pogodbah in da druzba
Ritrama glede te prodajne prakse nima niti pravice do njene odprave niti pravice do odskodnine.
Druzbi Folien Fischer in Fofitec sta sodis¢u predlagali, naj ugotovi, da druzba Fofitec ni dolzna
dodeliti licence glede dveh patentov, katerih imetnica je in ki varujeta proizvodnjo obrazcev in
nosilnih materialov za njihovo proizvodnjo.

Po vlozitvi te negativne ugotovitvene tozbe sta druzbi Ritrama in Ritrama AG, hcerinska druzba
s sedezem v Svici, pri Tribunale di Milano (Italija) vlozili dajatveno tozbo, v kateri zatrjujeta, da sta
druzbi Folien Fischer in Fofitec ravnali protikonkurenc¢no, zahtevata odskodnino in predlagata, naj se
druzbi Fofitec nalozi podelitev licenc za zadevne patente. Druzba Ritrama je na obravnavi pred
Sodis¢em trdila, da je ta postopek prekinjen.

Landgericht Hamburg je negativho ugotovitveno tozbo druzb Folien Fischer in Fofitec zavrglo kot
nedopustno. Sodbo tega sodisca je Oberlandesgericht Hamburg (Nemcija) v pritozbenem postopku
potrdilo.

Zadnje sodi$¢e v svoji odlocbi ni priznalo pristojnosti nemskih sodi$¢ z obrazlozitvijo, da pristojnosti
v zvezi z delikti iz ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 ni mogoce uporabiti za negativnho ugotovitveno
tozbo, kakrsno sta vlozili druzbi Folien Fischer in Fofitec, ker se s tako tozbo uveljavlja, da ni bil storjen
noben delikt.

Bundesgerichtshof, ki odloca o reviziji, ki sta jo vlozili druzbi Folien Fischer in Fofitec, se sprasuje, ali
pristojnost na podlagi ¢lena 5, tocka 3, Uredbe s$t. 44/2001 obstaja, tudi ¢e morebitni povzroditelj
skode vlozi negativho ugotovitveno tozbo, s katero predlaga ugotovitev, da morebitni oskodovanec
nima zahtevkov, ki izhajajo iz morebitnega delikta. V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof prekinilo
postopek in predlozilo Sodis¢u v predhodno odlocanje to vprasanje:

»Ali je treba clen 5, tocka 3, Uredbe [...] $t. 44/2001 [...] razlagati tako, da sodna pristojnost v zvezi
z delikti obstaja tudi za negativno ugotovitveno tozbo [negative Feststellungsklage’], s katero
morebitni povzroditelj skode uveljavlja, da morebitni o$kodovanec na podlagi dolocenega dejanskega
stanja nima zahtevkov, ki izhajajo iz delikta (tukaj: krsitev protimonopolne zakonodaje)?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Druzba Ritrama izpodbija upo$tevnost vprasanja za predhodno odlocanje za resitev spora o glavni
stvari. Njen dopis iz marca 2007, na katerega se sklicuje predlozitveno sodi$ce, naj ne bi bil uradni
opomin, ampak samo poziv k pogajanjem za reSitev spora. Ta dopis naj ne bi bil niti primerna
podlaga za zacetek postopka niti primeren razlog za zacCetek sodnega postopka proti tozeni stranki
v postopku v glavni stvari. Druzbi Folien Fischer in Fofitec naj torej ne bi imeli pravnega interesa.

Druzba Ritrama trdi tudi, da se ob upostevanju tega, da v Nemciji ne konkurira druzbama Folien
Fischer in Fofitec, sporno nezakonito dejanje v smislu procesnega prava ni moglo zgoditi v tej drzavi
Clanici. Zato nemska sodi$¢a svoje pristojnosti ne morejo utemeljiti na c¢lenu 5, tocka 3, Uredbe
§t. 44/2001.

V zvezi s tem je treba navesti, prvi¢, da Zeli druzba Ritrama pred predlozitvenim sodiscem izpodbijati

pravni interes druzb Folien Fischer in Fofitec in izpodbija upostevnost vprasanja za predhodno
odlocanje. Kot je Sodisce ze navedlo, je le nacionalno sodiSce pristojno za ugotavljanje in presojo
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dejanskega stanja spora o glavni stvari ter za razlago in uporabo nacionalnega prava (glej sodbi z dne
11. septembra 2008 v zadevi Eckelkamp in drugi, C-11/07, ZOdl, str. 1-6845, tocka 32, in z dne
26. maja 2011 v zdruzenih zadevah Stichting Natuur en Milieu in drugi, od C-165/09 do C-167/09,
ZQdl., str. 1-4599, tocka 47).

Drugic, vsekakor v skladu z ustaljeno sodno prakso le nacionalno sodis¢e glede na posebnosti zadeve,
ki poteka pred njim, presodi tako potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, kot
upostevnost vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u (sodbi z dne 7. decembra 2010 v zadevi VEBIC,
C-439/08, ZOdLl, str. I-12471, tocka 41, in z dne 16. februarja 2012 v zadevi Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, tocka 76 in navedena sodna praksa).

Sprejetje predhodne odlocbe o vprasanju, ki ga postavi nacionalno sodisce, je mogoce zavrniti le, kadar
je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nikakréne zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora o glavni stvari, kadar gre za hipoteticen problem ali kadar Sodi$¢e nima na voljo potrebnih
dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko koristno odgovorilo na postavljena vprasanja (glej zlasti
sodbi z dne 22. junija 2010 v zdruzenih zadevah Melki in Abdeli, C-188/10 in C-189/10, ZOdl,
str. 1-5667, tocka 27, in z dne 28. februarja 2012 v zadevi Inter-Environnement Wallonie in Terre
wallonne, C-41/11, tocka 35).

V obravnavanem primeru pa ni tako, saj je predlozitveno sodisce jasno navedlo razloge, iz katerih je
postavilo vprasanje za predhodno odlocanje in potrebuje odgovor na to vprasanje za resitev spora,
o katerem odloca.

V teh okolis¢inah je treba to vprasanje za predhodno odlocanje $teti za dopustno.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodisce Zeli z vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001
razlagati tako, da negativha ugotovitvena tozba, s katero se hocCe dosec¢i ugotovitev neobstoja
odgovornosti iz delikta, spada na podrocje uporabe te dolocbe.

Uvodne ugotovitve

Na prvem mestu je treba spomniti, prvi¢, da se morajo dolocbe Uredbe s$t. 44/2001 razlagati
samostojno, ob upostevanju njenega sistema in ciljev (glej zlasti sodbi z dne 16. julija 2009 v zadevi
Zuid-Chemie, C-189/08, ZOdl., str. I-6917, tocka 17 in navedena sodna praksa, in z dne 25. oktobra
2011 v zdruzenih zadevah eDate Advertising in Martinez, C-509/09 in C-161/10, ZOdL., str. I-10269,
tocka 38).

Drugi¢, ker Uredba $t. 44/2001 v zvezi z odnosi med drzavami ¢lanicami nadome$ca Bruseljsko
konvencijo, razlaga, ki jo je Sodis¢e podalo glede dolo¢b te konvencije, velja tudi za dolo¢be navedene
uredbe, kadar je mogoce dolocbe teh instrumentov Steti za enakovredne (zgoraj navedeni sodbi
Zuid-Chemie, tocka 18, in eDate Advertising in Martinez, tocka 39).

Vendar pa dolocbe Uredbe st. 44/2001, ki so upostevne v tej zadevi, in sicer ¢lenov 5, tocka 3, in 27 te
uredbe, izrazajo enako sistematiko kot dolo¢be Bruseljske konvencije in imajo poleg tega skoraj enako
besedilo. Ob upostevanju tako ugotovljene enakosti je treba v skladu z uvodno izjavo 19 Uredbe
$t. 44/2001 zagotoviti kontinuiteto pri razlagi teh dveh instrumentov (glej zgoraj navedeno sodbo
Zuid-Chemie, tocka 19).

Na drugem mestu je treba opozoriti, prvi¢, da Uredba $t. 44/2001 sledi cilju pravne varnosti, ki zajema

izboljsanje pravnega varstva oseb s sedezem ali stalnim prebivaliS¢em v Evropski uniji, tako da tozeci
stranki omogoca, da brez tezav ugotovi, na katero sodis¢e se lahko obrne, toZeni stranki pa, da
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razumno predvidi, pred katerim sodis¢em je lahko tozena (glej zlasti sodbi z dne 23. aprila 2009
v zadevi Falco Privatstiftung in Rabitsch, C-533/07, ZOdl,, str. I-3327, tocka 22 in navedena sodna
praksa, in z dne 17. novembra 2011 v zadevi Hypotec¢ni banka, C-327/10, ZOdl., str. 1-11543,
tocka 44).

Drugi¢, dolo¢be Uredbe st. 44/2001, s katerimi so predvidene posebne pristojnosti, je treba v skladu
z uvodno izjavo 12 te uredbe razlagati ob upostevanju cilja, ki zajema olajsanje ucinkovitega izvajanja
sodne oblasti.

Clen 5, to¢ka 3, Uredbe $t. 44/2001 je treba razlagati ob upostevanju teh preudarkov.

Podroc¢je uporabe ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001

Najprej je treba ugotoviti, da je v skladu z besedilom c¢lena 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 pravilo
o posebni pristojnosti, ki je predmet te dolocbe, doloceno splosno, ,v zadevah v zvezi z delikti ali
kvazidelikti“. Taka formulacija torej ne omogoca takojs$nje izkljucitve negativhe ugotovitvene tozbe
s podrocja uporabe navedene dolocbe.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pravilo o posebni pristojnosti, ki je kot odstopanje od nacela
pristojnosti sodiS¢ stalnega prebivalis¢a tozene stranke doloceno v c¢lenu 5, tocka 3, Uredbe
$t. 44/2001, temelji na obstoju posebno tesne zveze med sporom in sodisci kraja, kjer je nastal ali kjer
grozi $kodni dogodek, ki upravi¢uje podelitev pristojnosti tem zaradi ucinkovitosti sodstva in nacela
procesne ekonomije (glej zgoraj navedeni sodbi Zuid-Chemie, tocka 24, in eDate Advertising in
Martinez, tocka 40).

V zadevah v zvezi z delikti je namrec sodisce kraja, kjer je prislo ali kjer grozi skodni dogodek, po
navadi najprimernejse za odlocanje, predvsem zaradi blizine predmeta spora in lazje izvedbe dokazov
(glej v tem smislu sodbo z dne 1. oktobra 2002 v zadevi Henkel, C-167/00, Recueil, str. I-8111,
tocka 46, in zgoraj navedeno sodbo Zuid-Chemie, tocka 24).

Poudariti je treba tudi, da se izraz ,kraj, kjer je prislo ali kjer grozi skodni dogodek” iz ¢lena 5, tocka 3,
Uredbe $t. 44/2001 nanasa tako na kraj nastanka Skode kakor na kraj ravnanja, s katerim se je
povzrocila ta Skoda, tako da je lahko tozena stranka po izbiri tozece stranke tozena pred sodis¢em
enega ali drugega kraja (sodba z dne 19. aprila 2012 v zadevi Wintersteiger, C-523/10, tocka 19 in
navedena sodna praksa).

Zato mora nacionalno sodi$¢e ugotoviti eno od dveh naveznih okolisc¢in, da bi se lahko izreklo za
pristojno za odlocanje o sporu v zvezi z delikti ali kvazidelikti.

Ne glede na posebnosti negativne ugotovitvene tozbe je torej treba ugotoviti, ali je sodno pristojnost za
odlocanje o takem zahtevku mogoce podeliti na podlagi meril, dolocenih v ¢lenu 5, tocka 3, Uredbe
§t. 44/2001.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je posebnost negativne ugotovitvene tozbe v tem, da hoce tozeca
stranka dokazati neobstoj pogojev za odgovornost, iz katere naj bi izhajala pravica tozene stranke do
odskodnine.

V teh okoliscinah so, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 46 sklepnih predlogov, pri negativni
ugotovitveni tozbi obicajne vloge pri deliktih obrnjene, saj je toznik domnevni dolznik terjatve na

podlagi deliktnega dejanja, toZzenec pa je domnevni oskodovanec zaradi tega dejanja.

Vendar ta obrnitev vlog ne more izkljuciti negativne ugotovitvene tozbe s podrocja uporabe clena 5,
tocka 3, Uredbe $t. 44/2001.
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Cilja predvidljivosti sodi$ca, ki je pristojno, in pravne varnosti, ki jima sledi ta doloc¢ba in na katera je
bilo veckrat opozorjeno v sodni praksi (glej sodbo z dne 15. marca 2012 v zadevi G, C-292/10,
tocka 39, in zgoraj navedeno sodbo Wintersteiger, tocka 23), se nista nanasala niti na podelitev vlog
tozeci ali tozeni stranki niti na varstvo ene od njiju.

Natanc¢neje, ¢len 5, toc¢ka 3, Uredbe $t. 44/2001 ne sledi istemu cilju kot pravila o pristojnosti, ki jih
vsebujejo oddelki od 3 do 5 poglavja II iste uredbe, to je zagotoviti $ibkejsi stranki vecje varstvo (glej
v zvezi s tem sodbo z dne 20. maja 2010 v zadevi CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, ZOdl,
str. [-4545, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Zato kot pravilno trdijo druzbi Folien Fischer in Fofitec, nemska, francoska, nizozemska in portugalska
vlada ter Evropska komisija, uporaba navedenega ¢lena 5, tocka 3, ni odvisna od tega, da je domnevni
oskodovanec vlozil tozbo.

Seveda se interesi vlagatelja negativne ugotovitvene tozbe razlikujejo od interesov vlagatelja zahtevka za
razsojo, da je tozena stranka odgovorna za $kodo, in naj se ji nalozi placilo odskodnine. Vendar se
v obeh primerih preizkus sodisca, ki odlo¢a o sporu, v bistvu nanasa na enake dejanske in pravne
elemente.

Poleg tega je iz tocke 45 sodbe z dne 6. decembra 1994 v zadevi Tatry (C-406/92, Recueil, str. 1-5439),
ki se sicer nanasa med drugim na razlago ¢lena 21 Bruseljske konvencije, ki doloca litispendenco in je
postal clen 27 Uredbe $t. 44/2001, razvidno, da ima zahtevek za razsojo, da je tozena stranka
odgovorna za $kodo, in naj se ji iz tega naslova nalozi plac¢ilo od$kodnine, enako podlago in enak
predmet kakor zahtevek iste tozene stranke za ugotovitev, da ni odgovorna za navedeno skodo.

Poudariti je Se treba, da v fazi preverjanja mednarodne pristojnosti, sodisce, ki odlo¢a o sporu, ne
presoja niti dopustnosti niti utemeljenosti negativne ugotovitvene tozbe v skladu s pravili nacionalnega
prava, ampak samo opredeli navezne okolis¢ine z drzavo sodisca, ki utemeljujejo njegovo pristojnost na
podlagi ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001.

V teh okolis¢inah posebnost negativne ugotovitvene tozbe, na katero je bilo opozorjeno v tocki 42 te
sodbe, ne vpliva na preizkus, ki ga mora nacionalno sodi$Ce opraviti za preverjanje svoje sodne
pristojnosti v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti, kadar gre le za dokazovanje obstoja navezne
okolis¢ine z drzavo sodisca.

Zato Ceprav je z zadevnimi elementi v negativni ugotovitveni tozbi mogoce utemeljiti navezno
okolis¢ino z drzavo, v kateri je bodisi kraj, kjer je nastala ali grozi $koda, bodisi kraj ravnanja,
s katerim se je povzrocila skoda, se v skladu s sodno prakso, na katero je bilo opozorjeno v tocki 39 te
sodbe, sodis¢e enega od teh krajev lahko veljavno izrec¢e za pristojno na podlagi clena 5, tocka 3,
Uredbe §t. 44/2001, zato da odlo¢i o tej tozbi, ne glede na to, ali je tozbo vlozil domnevni
oskodovanec na podlagi deliktnega dejanja ali domnevni dolznik terjatve na podlagi deliktnega dejanja.

Nasprotno se sodisce, ki v drzavi sodisca ne more ugotoviti ene od dveh naveznih okolis¢in, na kateri je
bilo opozorjeno v tocki 39 te sodbe, ne more izreci za pristojno, razen Ce bi upostevalo cilje iz ¢lena 5,
tocka 3, Uredbe st. 44/2001.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da za ugotovitev pristojnosti nacionalnih sodis¢ negativna
ugotovitvena tozba ne sme biti izklju¢ena s podrocja uporabe ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001.

Zato je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001

razlagati tako, da negativnha ugotovitvena tozba, s katero se hocCe dokazati neobstoj odgovornosti iz
delikta ali kvazidelikta, spada na podrocje uporabe te dolocbe.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 5, tocka 3, Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati
tako, da negativna ugotovitvena tozba, s katero se hoce dokazati neobstoj odgovornosti iz

delikta ali kvazidelikta, spada na podrocje uporabe te dolocbe.

Podpisi

8 ECLILEU:C:2012:664



	Sodba Sodišča (prvi senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Spor o glavni stvari in vprašanje za predhodno odločanje
	Vprašanje za predhodno odločanje
	Dopustnost
	Vsebinska presoja
	Uvodne ugotovitve
	Področje uporabe člena 5, točka 3, Uredbe št. 44/2001


	Stroški



