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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 19. decembra 2012*
»Neizpolnitev obveznosti drzave — Okolje — Direktiva 1999/30/ES — Nadzor nad onesnazevanjem —
Mejne vrednosti koncentracij PM10 v zunanjem zraku®
V zadevi C-68/11,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi clena 258 PDEU, vlozene 16. februarja 2011,

Evropska komisija, ki jo zastopata A. Alcover San Pedro in S. Mortoni, agentki, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozecCa stranka,
proti

Italijanski republiki, ki jo zastopata G. Palmieri, agentka, ob sodelovanju S. Varone, avvocato dello
Stato, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourguy,

tozena stranka,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan (porocevalec), sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s tozbo Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Italijanska republika s tem, da v ve¢
zaporednih letih ni zagotovila, da mejne vrednosti koncentracij PM,, v zunanjem zraku v $tevilnih
obmodjih in aglomeracijah na celotnem italijanskem ozemlju ne presezejo mejnih vrednosti, dolo¢enih

* Jezik postopka: italijanscina.
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v ¢lenu 5(1) Direktive Sveta 1999/30/ES z dne 22. aprila 1999 o mejnih vrednostih zveplovega dioksida,
dusikovega dioksida in dusikovih oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 4, str. 164), ki je postal clen 13(1) Direktive 2008/50/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in CistejSem zraku
za Evropo (UL L 152, p. 1), ni izpolnila obveznosti iz navedenega c¢lena 5.

Pravni okvir

Direktiva 96/62/ES

Drzave clanice morajo v skladu s ¢lenom 11 Direktive Sveta 96/62/ES z dne 27. septembra 1996
o ocenjevanju in upravljanju kakovosti zunanjega zraka (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 15,
zvezek 3, str. 95) predloziti letna porocila o spostovanju mejnih vrednosti za koncentracije PM,,.

Clen 8 te direktive doloca:

»1. Drzave clanice pripravijo seznam obmocij in strnjenih naselij, kjer so ravni enega ali vec
onesnazeval visje od vsote mejne vrednosti in sprejemljivega preseganja.

[...]

3. Drzave cClanice za obmocja in strnjena naselja iz odstavka 1 sprejmejo ukrepe in tako zagotovijo, da
se pripravi ali izvaja nacrt ali program, s katerim se v dolocenem roku doseze mejna vrednost.

Omenjeni nacrt ali program, ki mora biti dostopen javnosti, vsebuje najmanj informacije, nastete
v Prilogi IV.

4. Drzave ¢lanice za obmocja in strnjena naselja iz odstavka 1, v katerih je raven ve¢ kot enega
onesnazevala vi$ja od mejne vrednosti, pripravijo celovit na¢rt za vsa ta onesnazevala.

[...]"

Direktiva 1999/30

Delci PM,; so v ¢lenu 2, tocka 11, Direktive 1999/30 opredeljeni kot trdni delci, ki preidejo skozi dovod
s 50-odstotno ucinkovitostjo za odstranjevanje delcev z aerodinami¢nim premerom nad 10 pm.

Clen 5(1) te direktive doloca:
»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da koncentracije PM,, v zunanjem

zraku, ocenjene v skladu s c¢lenom 7, ne presegajo mejnih vrednosti iz oddelka I Priloge III od
datumoyv, ki so tam doloceni.

[...]"

Clen 5(4) navedene direktive doloc¢a:

»Kadar so mejne vrednosti za PM,, iz oddelka I Priloge III presezene zaradi koncentracij PM,,
v zunanjem zraku, ki so posledica naravnih dogodkov, zaradi katerih koncentracije znatno presegajo

normalne ravni ozadja zaradi naravnih virov, drzave clanice obvestijo Komisijo v skladu
s ¢lenom 11(1) Direktive 96/62/ES in zagotovijo potrebno utemeljitev, s katero dokazejo, da so taka

2 ECLIL:EU:C:2012:815



10

11

12

13

14

15

SODBA Z DNE 19. 12. 2012 — ZADEVA C-68/11
KOMISIJA PROTI ITALIJI

preseganja posledica naravnih dogodkov. V takih primerih morajo drzave clanice izvajati nacrte
ukrepanja v skladu s c¢lenom 8(3) Direktive 96/62/ES le, kadar so mejne vrednosti iz
oddelka I Priloge III presezene zaradi drugih vzrokov, ne zaradi naravnih dogodkov.”

Za zagotovitev varovanja zdravja ljudi sta v Prilogi III k Direktivi 1999/30 doloceni dve vrsti omejitev
za delce PM,,, pri ¢emer je treba lociti dve stopnji, ki se delita na dve obdobji. Za stopnjo 1, ki traja od
1. januarja 2005 do 31. decembra 2009, je na eni strani dolo¢ena dnevna vrednost 50 pg/m’, ki se ne
sme preseci ve¢ kakor 35-krat v koledarskem letu, na drugi strani pa se ne sme preseci letne vrednosti
40 pg/m’. Za stopnjo 2, ki se zacne 1. januarja 2010, je na eni strani dolo¢ena dnevna vrednost
50 pug/m’ , ki se ne sme preseci ve¢ kakor 7-krat v koledarskem letu, na drugi strani pa je dolo¢ena
letna mejna vrednost 20 pg/m’.

Za potrebe ocenjevanja koncentracij PM,, iz ¢lena 7 te direktive je treba razlikovati med ,,obmo¢ji“ in
»strnjenimi naselji [aglomeracijami]“.

V skladu s ¢lenom 2, tocka 8, Direktive 1999/30 obmocje pomeni ,del ozemlja drzav ¢lanic, ki ga same
razmejijo”.

Clen 2, tocka 9, te direktive aglomeracijo opredeljuje kot ,,obmocje, poseljeno z ve¢ kakor 250.000
prebivalci, kadar je prebivalcev 250.000 ali manj, pa obmodje, kjer je gostota prebivalstva na km® taka,

da drzave clanice upraviceno potrebujejo ocenjevanje onesnazenosti in upravljanje kakovosti zraka®.

V skladu s ¢lenom 12 navedene direktive so morale drzave ¢lanice sprejeti zakone in druge predpise,
potrebne za uskladitev s to direktivo, do 19. julija 2001.

Direktiva 2008/50
S ¢lenom 31 Direktive 2008/50, ki je zacela veljati 11. junija 2008, sta bili z 11. junijem 2010
razveljavljeni direktivi 96/62 in 1999/30, brez poseganja v obveznosti drzav clanic glede rokov za

prenos in uporabe navedenih direktiv.

V odstavku 1 ¢lena 13 Direktive 2008/50, naslovljenega ,Mejne vrednosti in alarmne vrednosti za
varovanje zdravja ljudi“, je doloceno:

»Drzave Clanice zagotovijo, da po vseh njihovih obmo¢jih in aglomeracijah ravni Zveplovega dioksida,
PM,,, svinca in ogljikovega monoksida v zunanjem zraku ne presezejo mejne vrednosti iz Priloge XI.

[...]
Spostovanje teh zahtev se ocenjuje v skladu s Prilogo III.
Sprejemljivo preseganje iz Priloge XI se uporablja v skladu s ¢lenom 22(3) in ¢lenom 23(1).

Ugotoviti je treba, da mejne vrednosti za PM,, dolocene v Prilogi III k Direktivi 1999/30 za fazo 1,
v prilogi XI k Direktivi 2008/50 niso bile spremenjene.

Vendar pa c¢len 22 Direktive 2008/50 doloca pravila o odlogu rokov, ki so dolo¢eni za dosego mejnih

vrednosti za koncentracije PM,, in med drugim pogoje za oprostitev obveznosti uporabe teh
vrednosti.

ECLILEU:C:2012:815 3



16

17

18

19

20

21

SODBA Z DNE 19. 12. 2012 — ZADEVA C-68/11
KOMISIJA PROTI ITALIJI

Clen 22 te direktive doloca:

»1. Kadar na dolocenem obmodju ali v aglomeraciji ni mogoce doseci skladnosti z mejnimi vrednostmi
za du$ikov dioksid ali benzen v rokih iz Priloge XI, lahko drzava c¢lanica za zadevno obmocje ali
aglomeracijo navedene roke odlozi za najve¢ pet let pod pogojem, da je naért za kakovost zraka
oblikovan v skladu s ¢lenom 23 za obmocje ali aglomeracijo, za katerega/-o bi veljal odlog; tak nacrt
za kakovost zraka se dopolni s podatki iz oddelka B Priloge XV, povezanimi z zadevnimi onesnazevali,
ter prikazuje, kako se bo pred iztekom novega roka dosegla skladnost z mejnimi vrednostmi.

2. Kadar se zaradi disperzijskih znacilnosti dolocenega mesta, neugodnih podnebnih pogojev ali deleza
onesnazeval, ki se prenasajo prek meja, na dolocenem obmocju ali v aglomeraciji ne da doseci
skladnosti z mejnimi vrednostmi za PM,,, kakor so dolocene v Prilogi XI, je drzava ¢lanica opro$cena
obveznosti uporabe navedenih mejnih vrednosti do 11. junija 2011, ¢e so izpolnjeni pogoji iz
odstavka 1 in ce drzava ¢lanica dokaze, da so bili na nacionalni, regionalni in lokalni ravni sprejeti vsi
primerni ukrepi, da bi bil rok izpolnjen.

[...]

4. Drzave c¢lanice uradno obvestijo Komisijo, kadar po njihovem mnenju zanje velja odstavek 1 ali 2,
ter ji posljejo nacrt za kakovost zraka iz odstavka 1, vklju¢no z vsemi ustreznimi podatki, ki jih
Komisija potrebuje, da presodi, ali so ustrezni pogoji izpolnjeni. Komisija pri presoji uposteva
predvidene ucinke ukrepov, ki so jih sprejele drzave clanice, na kakovost zunanjega zraka v teh
drzavah, tako v sedanjosti kot v prihodnosti, pa tudi predvidene ucinke sedanjih in nacrtovanih
ukrepov Skupnosti, ki jih predlaga Komisija, na kakovost zunanjega zraka.

Kadar Komisija temu ne nasprotuje v roku devetih mesecev po prejemu navedenega uradnega
obvestila, se Steje, da so ustrezni pogoji za uporabo odstavka 1 ali 2 izpolnjeni.

V primeru nasprotovanja, lahko Komisija od drzav clanic zahteva, da prilagodijo ali predlozijo nove
nacrte za kakovost zraka.”

Dejansko stanje in predhodni postopek

Italijanska republika je v skladu s ¢lenom 11 Direktive 96/62 Komisiji predlozila porocila v zvezi
s spoStovanjem mejnih vrednosti za koncentracije PM,, v zunanjem zraku za leta od 2005 do 2007.

Komisija je na podlagi proucitve teh porocil ugotovila, da so bile dalj casa na Stevilnih obmocjih
italijanskega ozemlja prekoracene mejne vrednosti, doloc¢ene v tocki I Priloge III k Direktivi 1999/30.

Komisija je z dopisom z dne 30. junija 2008 Italijansko republiko obvestila o nameri, da bo v primeru,
da najpozneje do 31. oktobra 2008 ne prejme pro$nje za oprostitev iz ¢lena 22 Direktive 2008/50,
uvedla postopek iz ¢lena 226 ES.

Italijanska republika je z dopisoma z dne 3. in 16. oktobra 2008 Komisiji sporocila ukrepe, ki jih je
Stirinajst dezel in dve avtonomni pokrajini sprejelo, da bi se na obmocjih v njihovi pristojnosti izognili

prekoracitvi mejnih vrednosti, ki veljajo za koncentracije PM,,,.

Ker Komisija do 14. januarja 2009 od te drzave clanice ni prejela nobene prosnje za oprostitev, je
menila, da se ¢len 22 Direktive 2008/50 ne uporabi.
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Komisija je zato, ker je menila, da Italijjanska republika ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 5(1) Direktive
1999/30, 2. februarja 2009 tej drzavi ¢lanici poslala uradni opomin. Opominu je bil priloZzen seznam
55 italijanskih obmodij in aglomeracij, v katerih so bile v letih 2006 in 2007 presezene dnevne in/ali
letne mejne vrednosti za koncentracije PM,,,.

Italijanska republika je z dopisi z dne 1. in 30. aprila, 22. oktobra in 11. novembra 2009 Komisiji
odgovorila, da ji je 27. januarja in 5. maja 2009 poslala dve prosnji za oprostitev iz ¢lena 22 Direktive
2008/50, ki sta se nanasali, prvi¢, na 67 obmocij, ki lezijo v 12 deZelah in 2 avtonomnih pokrajinah, in
drugic, na 12 obmocij, ki lezijo v 3 drugih dezelah.

Komisija je po preucitvi teh dveh prosenj 28. septembra 2009 sprejela odlocbo, 1. februarja 2010 pa
sklep, ki sta se nanasala na navedeni prosnji.

Komisija je v odlo¢bi z dne 28. septembra 2009 podala ugovor na prosnjo, ki jo je Italijanska republika
vlozila 27. januarja 2009, v zvezi z 62 od 67 obmocij, ki jih je navedla Italijanska republika in ki lezijo
v dezelah Emilija - Romanja, Furlanija - Julijska krajina, Lacij, Ligurija, Lombardija, Marke, Umbrija,
Piemont, Toskana in Benecija ter v avtonomni pokrajini Trento.

Komisija je v sklepu z dne 1. februarja 2010 podala ugovor na pro$njo, ki jo je Italijanska republika
vlozila 5. maja 2009, v zvezi z enajstimi od dvanajstih obmocij, ki jih je navedla Italijanska republika in
ki lezijo v dezelah Kampanija, Apulija in Sicilija.

Ta drzava ¢lanica pozneje ni vlozila nove pro$nje za oprostitev iz ¢lena 22 Direktive 2008/50.

Glede na to, da je Italijanska republika v ve¢ zaporednih letih presegla mejne vrednosti koncentracij
PM,, v zunanjem zraku na $tevilnih obmodjih italijanskega ozemlja, je Komisija 7. maja 2010 izdala
obrazlozeno mnenje, v katerem je ugotovila, da Italijanska republika ni izpolnila obveznosti iz
¢lena 5(1) Direktive 1999/30. Komisija je zato to drzavo ¢lanico pozvala, naj v roku dveh mesecev od
vrocitve tega mnenja sprejme ukrepe, potrebne za uskladitev s temi obveznostmi.

Italijanska republika je v odgovoru z dne 6. julija 2010 trdila, da je izdelala nacionalno strategijo,
v skladu s katero bi morala sprejeti zakonske in druge potrebne ukrepe na nacionalni ravni ter
smernice, ki se nanasajo na sektorje, ki so najbolj odgovorni za izpuste PM,, in onesnazevala, ki se
lahko spremenijo v PM,,. Italijanska republika je poleg tega zaprosila za sestanek s sluzbami Komisije,
da bi razpravljala o navedenih zakonskih in drugih ukrepih. Ta sestanek je 26. julija 2010 potekal
v Bruslju (Belgija).

Italijanska republika je z dopisom z dne 25. avgusta 2010 priznala, da so bile ob izteku roka, ki je bil
doloc¢en za odgovor na obrazlozeno mnenje, mejne vrednosti koncentracij PM,, v zunanjem zraku $e
vedno presezene v vec italijanskih obmodjih in aglomeracijah. Da bi ji bila priznana oprostitev iz
¢lena 22 Direktive 2008/50, je ta drzava clanica Komisiji predlozila druge podatke v zvezi
z nacionalnimi ukrepi, ki bi morali biti sprejeti jeseni 2010 in sporoceni pred novembrom 2010 ter ki
jim je bila prilozena ocena vpliva v zvezi z obmodji in aglomeracijami, v katerih so bile te vrednosti Se
vedno presezene.

Komisija pozneje ni bila obve$cena o sprejetju navedenih nacionalnih ukrepov. Prav tako ni prejela
ocene vpliva v zvezi z zadevnimi obmodji in aglomeracijami niti nove pro$nje za oprostitev iz

¢lena 22 Direktive 2008/50.

Komisija je v teh okolis¢inah vlozila to tozbo.
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Tozba

Trditve strank

Komisija v tozbi trdi, da porocila, ki jih je Italijanska republika v skladu s ¢lenom 11 Direktive 96/62
predlozila za leto 2005 in naslednja leta, kazejo, da so bile mejne vrednosti koncentracij PM,,
v zunanjem zraku dalj ¢asa presezene na stevilnih obmodjih italijanskega ozemlja.

Poleg tega naj bi bile v skladu s podatki, ki jih je ta drzava ¢lanica predlozila za leto 2009, te vrednosti
Se naprej presezene v 70 obmodjih, ki lezijo v dezelah Kampanija, Emilija - Romanja, Furlanija - Julijska
krajina, Lacij, Ligurija, Lombardija, Marke, Umbrija, Piemont, Apulija, Sicilija, Toskana in Benecija ter
v avtonomni pokrajini Trento.

Vendar pa Italijanska republika ni sprejela ukrepov, potrebnih za zagotovitev spostovanja mejnih
vrednosti koncentracij PM,,, in ni vlozila nove prosnje za oprostitev iz ¢lena 22 Direktive 2008/50.

Italijanska republika trdi, da emisije PM,, izvirajo tudi iz antropogenih virov, kot je ogrevanje, in iz
naravnih virov, kot so vulkani, ter iz kemijskih reakcij, ki v ozradju nastanejo med onesnazevalci,
imenovanimi ,predhodne sestavine“. Dalje naj bi na koncentracije PM,, v zunanjem zraku vplivali
vremenski pogoji in obseg dviga delcev s tal.

Ker je bilo preseganje mejnih vrednosti koncentracij PM,, ugotovljeno od leta 2001, naj bi italijanske
dezele izdelale nacrte iz Clena 8 Direktive 96/62 za zmanjsanje emisij teh delcev. Ti nadrti naj bi se
primarno nanasali na transportni sektor. Nato naj bi bili po letu 2006 postopno sprejeti ukrepi v zvezi
s civilnim, poljedelskim in Zzivinorejskim sektorjem.

Na nacionalni ravni naj bi pristojni organi za zmanjSanje koncentracij PM,, v zunanjem zraku prav
tako sprejeli ukrepe v civilnem, industrijskem, pridelovalnem in transportnem sektorju.

Vsi ti predpisi naj bi prispevali k bistvenemu izboljsanju kakovosti zraka v letih od 1990 do 2009
z zmanj$anjem Stevila dni, v katerih so mejne dnevne vrednosti PM,, preseZene. Vendar pa to
izboljsanje ni zadostovalo za zagotovitev spostovanja mejnih vrednosti koncentracij PM,, v predpisanih
rokih.

Po mnenju Italijanske republike je bilo namrec ta cilj nemogoce doseci. Za njegovo dosego bi bilo treba
sprejeti drasticne ukrepe na gospodarski in socialni ravni ter krsiti temeljne pravice in svoboscine,
kakrsne so prosti pretok blaga in oseb, zasebna gospodarska pobuda in pravica drzavljanov do storitev
javnih sluzb.

Italijanska republika meni, da obstaja vsaj pet razlogov, iz katerih mejne vrednosti koncentracij PM,,
niso bile spostovane v predpisanem roku, in sicer, prvi¢, zapletenost pojava nastanka PM,, drugic,
vpliv vremena na koncentracije PM,, v ozradju, tretji¢, nezadostno tehni¢no poznavanje pojava
nastanka PM,, ki je vodilo do dolocitve prekratkih rokov za spos$tovanje mejnih vrednosti, cetrtic,
dejstvo, da razlicne politike Evropske unije za zmanj$anje predhodnih sestavin PM,, niso prinesle
pricakovanih rezultatov, in peti¢, neobstoj povezave med politiko Unije, ki se nanasa na kakovost
zraka, in — med drugim — politiko zmanjsanja toplogrednih plinov.

Komisija v repliki trdi, da se lahko v okviru direktiv 92/62, 1999/30 in 2008/50 za nadzor nad
spostovanjem mejnih vrednosti koncentracij PM,, opre le na podatke, ki jih predlozi zadevna drzava
¢lanica, ki dolo¢i obmocja meritve koncentracij PM,, in se zaveze, da bo te meritve opravljala. V teh
okolis¢inah bi moralo biti Italijanski republiki povsem poznano dejstvo, da so bile te mejne vrednosti
presezene v ve¢ zaporednih letih in v Stevilnih obmogjih.
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Komisija v zvezi s trditvijo, da Italijanska republika ni mogla spostovati mejnih vrednosti koncentracij
PM,, v predpisanih rokih zaradi obstoja splosnih razlogov, opozarja, da ¢len 22 Direktive 2008/50 pod
nekaterimi pogoji doloc¢a oprostitev obveznosti uporabe teh mejnih vrednosti. Toda Italijanska
republika po prejemu ugovorov, ki ju je Komisija podala v odlo¢bi z dne 28. septembra 2009 in
v sklepu z dne 1. februarja 2010, ni vlozila nobene nove pro$nje za oprostitev.

Komisija naj bi poleg tega v odlocbi z dne 28. septembra 2009 navedla, da je mogoce trditev, ki se
nanasa na izpuste PM,, na svetovni in celinski ravni, upostevati le v nekaterih posebnih primerih, in
ne na splosno. Glede Padske nizine naj bi poudarila, da ,ocenjenega prispevka k delezu onesnazeval,
ki se prenasa Cez meje, v Padski nizini, ni mogoce Steti za reprezentativnega, zaradi posebnega
geografskega polozaja tega obmodja, saj ga obkrozajo gore in morje. Komisija ugotavlja, da je delez
onesnazeval, ki se prenasa ¢ez meje, na tem obmocju vsekakor omejen.”

Komisija je poleg tega v odlo¢bi z dne 28. septembra 2009 in v sklepu z dne 1. februarja 2010
opozorila, da ji Italijjanska republika v skladu s ¢lenom 20 Direktive 2008/50 ni predlozila podatkov
o delezu onesnazeval naravnih virov pri preseganju mejnih vrednosti koncentracij PM,, na zadevnih
obmocjih. Poleg tega, Ceprav je Italijanska republika Komisiji predlozila nekaj regionalnih nacrtov, pa
ji Se vedno ni predlozila nacionalnega nacrta za kakovost zraka.

Komisija v zvezi s trditvijo, ki se nanasa na obveznost sprejetja drasticnih ukrepov na gospodarski in
socialni ravni ter krsitev temeljnih pravic, navaja, da nobena drzava clanica zoper direktivi 1999/30 in
2008/50 ni vlozila ni¢nostne tozbe.

Komisija dodaja, da je Italijanska republika v odgovoru na tozbo priznala, da mejne vrednosti
koncentracij PM,, niso vedno spostovane, in da tega polozaja kratkoroc¢no ali srednjero¢no ne bo
mogoce resiti. Komisija iz tega sklepa, da je bilo preseganje teh mejnih vrednosti stalno in
sistematicno.

Ce bi se Sodis¢e omejilo na ugotovitev neizpolnitve obveznosti za leta od 2005 do 2007, taka sodba ne
bi imela nobenega polnega ucinka. Ker se neizpolnitev obveznosti $e nadaljuje, bi morala Komisija
vloziti novo tozbo za leta od 2008 do 2010 in tako dalje. Komisija tako Sodis¢u predlaga, naj odloci
tudi o zdajsnjem polozaju, saj se tozba nanasa na trajno spostovanje direktiv 1999/30 in 2008/50.

Presoja Sodisca

Najprej je treba ugotoviti, da ¢eprav Italijanska republika ni ugovarjala nedopustnosti te tozbe, lahko
Sodisce po uradni dolznosti preuci, ali so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 258 PDEU za vlozitev tozbe zaradi
neizpolnitve obveznosti (glej zlasti sodbe z dne 31. marca 1992 v zadevi Komisija proti Italiji, C-362/90,
Recueil, str. 1-2353, toc¢ka 8; z dne 26. januarja 2012 v zadevi Komisija proti Sloveniji, C-185/11,
tocka 28, in z dne 15. novembra 2012 v zadevi Komisija proti Portugalski, C-34/11, tocka 42).

V okviru tega je treba preveriti, ali so ocitki v obrazlozenem mnenju in v tozbi predstavljeni skladno in
natanc¢no, da bi lahko Sodi$¢e natan¢no razumelo obseg ocitane krsitve prava Unije, kar je nujen pogoj,
da lahko Sodisce preveri obstoj zatrjevane neizpolnitve obveznosti (glej v tem smislu sodbo z dne
1. februarja 2007 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, C-199/04, ZOdl., str. 1-1221,
tocki 20 in 21, in zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Portugalski, toc¢ka 43).

Kot je namre¢ razvidno zlasti iz ¢lena 38(1)(c) Poslovnika Sodisca v razlicici, ki je veljala v ¢asu vlozitve
tozbe, in iz sodne prakse v zvezi s to dolocbo, je treba v vsaki tozbi navesti predmet spora in kratek
povzetek tozbenih razlogov, te navedbe pa morajo biti dovolj jasne in natan¢ne, da tozeni stranki
omogocijo pripravo obrambe in Sodisc¢u nadzor. Iz tega izhaja, da morajo temeljni dejanski in pravni
elementi, na katerih tozba temelji, skladno in razumljivo izhajati iz besedila same tozbe in da morajo
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biti tozbeni predlogi izrazeni nedvoumno, da se prepreci, da bi Sodisce odlocilo ultra petita ali da
o nekem ocitku ne bi odlo¢ilo (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Portugalski, tocka 44 in
navedena sodna praksa).

Vendar Komisija ne v tozbenih predlogih ne v obrazlozitvi tozbe ni natan¢no navedla, za katera leta se
ocita neizpolnitev obveznosti. Navaja le to, da je Italijanska republika presegla mejne vrednostni
koncentracij PM,, ,v ve¢ zaporednih letih“. Zatrjuje, da gre za trenutno neizpolnjevanje obveznosti in
da se mora odlocitev Sodisca nanasati na sedanjost, in ne na preteklost, brez opredelitve zadevnega
obdobja.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da neobstoj navedbe bistvenega elementa tozbe, kot je obdobje,
v katerem naj bi Italijanska republika po navedbah Komisije krsila pravo Unije, ne ustreza zahtevam
skladnosti, jasnosti in natan¢nosti (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Portugalski, tocka 47).

Poleg tega Komisija ni natan¢no navedla obdobja, na katero se nanasa ocitana neizpolnitev obveznosti,
in tudi ni predlozila upostevnih dokazov, pri ¢emer je lakoni¢no poudarila, da v tej zadevi nima
pravnega interesa za to, da Sodis¢e odloci o preteklih dogodkih, saj od sodbe o ugotovitvi preteklega
stanja ne bi imela nobene koristi. Zato ta institucija ni le ocitno krsila obveznosti, ki zanjo in za
Sodisce izhajajo iz sodne prakse, navedene v tockah 50 in 51 te sodbe, temve¢ je Sodiscu tudi
onemogocila, da bi preizkusilo to tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti.

Vendar je treba kljub temu ugotoviti, da je pregled letnih porocil za leta od 2005 do 2007, ki jih je
predlozila Italijanska republika, pokazal, da so bile dnevne mejne vrednosti PM,, presezene v vec
obmoc¢jih in aglomeracijah. Na podlagi teh porocil je Komisija menila, da Italijanska republika ni
spostovala obveznosti iz ¢lena 5(1) Direktive 1999/30, ker so bile v 55 italijanskih obmogcjih in
aglomeracijah, navedenih v prilogi k uradnemu opominu, v letih 2006 in 2007 presezene dnevne in/ali
letne mejne vrednosti za koncentracije PM,,,.

Na podlagi tega je mogoce sklepati, da neizpolnitev obveznosti iz ¢lena 5(1) Direktive 1999/30 vsekakor
zajema obdobje med letoma 2006 in 2007 in se nanasa na 55 italijanskih obmo¢ij in aglomeracij.

V teh okolis¢inah se lahko ta tozba zaradi neizpolnitve obveznosti v tako dolocenih mejah razglasi za
dopustno. V delu, v katerem pa se nanasa na leto 2005 in obdobje po letu 2007, pa je treba tozbo
zavrecCi kot nedopustno.

Glede utemeljenosti te tozbe je treba spomniti, da Italijanska republika v svojih stalis¢ih priznava
preseganje mejnih vrednosti za koncentracije PM,, v mejah, navedenih v tocki 56 te sodbe.

Italijanska republika dodaja, da teh mejnih vrednosti ni bilo mogoce spostovati v rokih, ki jih doloca
Direktiva 1999/30, iz najmanj petih razlogov, navedenih v tocki 41 te sodbe. V teh okolis¢inah naj bi
zagotovitev sposStovanja navedenih mejnih vrednosti zajemala sprejetje drasticnih ukrepov na
gospodarski in socialni ravni ter krsitev temeljnih pravic in svoboscin, kakrsne so prosti pretok blaga in
oseb, zasebna gospodarska pobuda in pravica drzavljanov do storitev javnih sluzb.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ker zakonodajalec Unije ni spremenil direktive tako, da se
podaljsajo roki za izvedbo, morajo drzave clanice spos$tovati roke, ki so bili prvotno doloc¢eni.

Poleg tega je treba ugotoviti, da Italijanska republika ne trdi, da je zaprosila — med drugim - za
uporabo c¢lena 5(4) Direktive 1999/30, ki se nanasa na polozaj, v katerem so mejne vrednosti
koncentracij PM,, v zunanjem zraku presezene zaradi naravnih dogodkov, zaradi katerih pride do
koncentracij, ki bistveno presegajo obicajne osnovne ravni, ki izvirajo iz naravnih virov.
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Toda postopek iz ¢lena 258 PDEU temelji na objektivni ugotovitvi neizpolnitve obveznosti drzave
¢lanice, ki jih nalaga Pogodba DEU ali sekundarna zakonodaja (glej sodbi z dne 1. marca 1983
v zadevi Komisija proti Belgiji, 301/81, Recueil, str. 467, tocka 8, in z dne 4. marca 2010 v zadevi
Komisija proti Italiji, C-297/08, ZOdl., str. I-1749, tocka 81).

Kadar je taka ugotovitev dokazana, kot je v obravnavani zadevi, ni pomembno, da je neizpolnitev
posledica volje drzave clanice, ki se ji ta neizpolnitev pripisuje, njene malomarnosti ali celo tehni¢nih
tezav, s katerimi se je srecala (sodba z dne 1. oktobra 1998 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-71/97,
Recueil, str. [-5991, tocka 15, in zgoraj navedena sodba Komisija proti Italiji z dne 4. marca 2010,
tocka 82).

Vsekakor se drzava clanica, ki naleti na tezave, ki jih v tistem trenutku ni mogoce odpraviti in ki ji
preprecujejo, da bi izpolnila obveznosti, ki so ji naloZzene s pravom Unije, na obstoj visje sile lahko
sklicuje le za obdobje, ki je potrebno za odpravo teh tezav (glej v tem smislu sodbo z dne
13. decembra 2001 v zadevi Komisija proti Franciji, C-1/00, Recueil, str. I-9989, tocka 131).

Vendar pa so v obravnavanem primeru trditve, ki jih navaja Italijanska republika, prevec splosne, da bi
lahko pomenile visjo silo, ki bi upravicevala nespostovanje mejnih vrednosti koncentracije PM,, v 55
italijanskih obmogjih in aglomeracijah, ki jih je navedla Komisija.

Zato je treba tozbi v okviru meja, navedenih v tocki 56 te sodbe, ugoditi.
Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da Italijanska republika s tem, da v letih
2006 in 2007 ni zagotovila, da koncentracije PM,, v zunanjem zraku v 55 italijanskih obmocjih in

aglomeracijah, navedenih v uradnem opominu Komisije z dne 2. februarja 2009, ne presezejo mejnih
vrednosti, dolo¢enih v ¢lenu 5(1) Direktive 1999/30, ni izpolnila obveznosti iz te dolocbe.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika se placilo stroSkov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Clen 138(3), prvi stavek, Poslovnika doloca, da Ce vsaka stranka uspe samo deloma, nosi vsaka svoje

stroske.

V tem sporu je treba upostevati, da je bil ocitek Komisije o nespostovanju obveznosti iz

clena 5 Direktive 1999/30, ki je postal ¢len 13 Direktive 2008/50, v delu, ki se nanasa na leto 2005 in

na obdobje po letu 2007, razglasen za nedopusten.

Zato je treba Komisiji in Italijanski republiki naloziti, da nosita svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. [Italijanska republika s tem, da v letih 2006 in 2007 ni zagotovila, da koncentracije PM,,
v zunanjem zraku v 55 italijanskih obmog¢jih in aglomeracijah, navedenih v uradnem
opominu Komisije z dne 2. februarja 2009, ne presezejo mejnih vrednosti, dolocenih
v ¢lenu 5(1) Direktive Sveta 1999/30/ES z dne 22. aprila 1999 o mejnih vrednostih
zveplovega dioksida, dusikovega dioksida in duSikovih oksidov, trdnih delcev in svinca
v zunanjem zraku, ni izpolnila obveznosti iz te dolocbe.

2. 'V preostalem se tozba zavrze.

3. Evropska komisija in Italijanska republika nosita svoje stroske.

Podpisi
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