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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 28. februarja 2012*

,Varstvo okolja — Direktiva 2001/42/ES — Clena 2 in 3 — Presoja vplivov nekaterih naértov in
programov na okolje — Varstvo voda pred onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov — Nacrt ali
program — Neobstoj predhodne okoljske presoje — Razglasitev ni¢nosti nacrta ali programa —
Moznost ohranitve uc¢inkov nacrta ali programa — Pogoji*

V zadevi C-41/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Conseil d’Etat (Belgija) z odlocbo z dne 18. januarja 2011, ki je prispela na Sodisce 26. januarja 2011,
v postopku
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Terre wallonne ASBL
proti
Région wallonne,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot in
U. Lohmus, predsedniki senatov, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
sodniki, C. Toader (porocevalka), sodnica, in E. Jarasianas, sodnik,
generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. novembra 2011,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Inter-Environnement Wallonie ASBL J. Sambon, odvetnik,
— za Terre wallonne ASBL A. Lebrun, odvetnik,

— za belgijsko vlado T. Materne, zastopnik, skupaj z A. Gillainom, odvetnikom,

— za francosko vlado G. de Bergues, A. Adam in S. Menez, zastopniki,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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— za Evropsko komisijo P. Oliver, A. Marghelis in B. D. Simon, zastopniki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 8. decembra 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na pogoje, v katerih bi bilo mogoce ,nacért* ali
»program“ v smislu Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001
o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 6, str. 157), glede katerega ni bila opravljena okoljska presoja, doloc¢ena v tej
direktivi, zacasno ohraniti v veljavi.

Ta predlog je bil vlozen v sporu med Inter-Environnement Woallonie ASBL (v nadaljevanju:
Inter-Environnement Wallonie) in Terre wallonne ASBL (v nadaljevanju: Terre wallonne) ter Région
wallonne, katerega predmet je bila razglasitev nicnosti odloka valonske vlade z dne 15. februarja 2007
o spremembi knjige II okoljskega zakonika, ki je zakonik o vodi, kar zadeva trajnostno upravljanje
z dusikom v kmetijstvu (Moniteur belge z dne 7. marca 2007, str. 11118, v nadaljevanju: izpodbijani odlok).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 91/676/EGS

V skladu s ¢lenom 1 Direktive Sveta z dne 12. decembra 1991 o varstvu voda pred onesnazevanjem
z nitrati iz kmetijskih virov (91/676/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2,
str. 68) je njen namen zmanj$ati onesnazevanje voda, ki ga povzrocajo nitrati iz kmetijskih virov, in
prepreciti nadaljnje tovrstno onesnazevanje.

Clen 3(1) in (2) te direktive doloc¢a:

»1. Drzave ¢lanice skladno z merili iz Priloge I dolocijo vode, prizadete zaradi onesnazevanja, in vode,
ki bi lahko bile prizadete zaradi onesnazevanja, ¢e se ne bi ukrepalo skladno s ¢lenom 5.

2. Drzave clanice v dveh letih po notifikaciji te direktive imenujejo za ranljiva obmocja vsa znana
obmocja na svojem ozemlju, s katerih se voda steka v vode, dolo¢ene skladno z odstavkom 1, in ki
prispevajo k onesnazevanju. V Sestih mesecih po prvem imenovanju obvestijo Komisijo o tem.”

Clen 4(1)(a) navedene direktive doloca, da ,[d]rZave ¢lanice za zagotovitev splo$ne ravni varstva pred
onesnazevanjem za vse vode v dveh letih po notifikaciji te direktive [...] izdelajo kodeks ali kodekse
dobre kmetijske prakse, ki jih bodo kmetje izvajali prostovoljno in naj bi vkljucevali dolocbe, ki
zajemajo vsaj tocke iz Priloge IT A"

Clen 5 te direktive doloca:

»1. Drzave Clanice za uresnicitev ciljev iz ¢lena 1 [...] izdelajo delovne programe za imenovana ranljiva
obmodja.
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2. Delovni program se lahko nanasa na vsa ranljiva obmocja na ozemlju drzave clanice, ¢e pa drzava
¢lanica meni, da je to primerno, se lahko za razli¢na ranljiva obmocja ali dele obmocij izdelajo razli¢ni
programi.

3. V delovnih programih se upostevajo:

(a) razpolozljivi znanstveni in tehni¢ni podatki, predvsem glede vnosa dusika, ki izvira iz kmetijskih in
drugih virov;

(b) razmere v okolju v ustreznih regijah zadevne drzave ¢lanice.

4. Delovni programi se izvedejo v $tirih letih od izdelave in so sestavljeni iz naslednjih obvezujocih
ukrepov:

(a) ukrepov iz Priloge II;

(b) ukrepov, ki so jih drzave clanice predpisale v kodeksu(-ih) dobre kmetijske prakse, izdelanih
skladno s clenom 4, razen tistih, ki so bili nadomesceni z ukrepi iz Priloge III.

5. Drzave clanice v okviru delovnih programov sprejmejo tudi vse dodatne ali okrepljene ukrepe, za
katere menijo, da so potrebni, ce se na zacetku izvajanja ali glede na izkus$nje pri izvajanju delovnih
programov izkaze, da ukrepi iz odstavka 4 ne bodo zadostovali za uresnicitev ciljev iz ¢lena 1. Pri

izbiri teh ukrepov drzave clanice upostevajo njihovo ucinkovitost in stroske v primerjavi z drugimi
moznimi preventivnimi ukrepi.

[...]"

Priloga III k Direktivi 91/676, ki zadeva ,[u]krepe, ki jih je po Clenu 5(4)(a) treba vkljuciti v delovne
programe®, med drugim doloca, da ti ukrepi vkljuCujejo pravila v zvezi z zmogljivostmi posod za
skladi$cenje zivinskih gnojil.

Direktiva 2001/42/ES

Clen 2 Direktive 2001/42 doloca:

»V tej direktivi:

(a) ,nacrti in programi‘ pomenijo nacrte in programe, vklju¢no s tistimi, ki jih sofinancira Evropska
Skupnost, ter vse njihove spremembe:

— ki jih pripravi in/ali sprejme organ na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni ali jih pripravi
organ, sprejme pa jih parlament ali vlada v zakonodajnem postopku in

— ki so zahtevani z zakonskimi in drugimi predpisi;
(b) ,okoljska presoja® pomeni pripravo okoljskega porocila, izvajanje posvetovanj, upostevanje

okoljskega porocila in izidov posvetovanj pri odloCanju ter zagotovitev informacij o odlocitvi
skladno s ¢leni 4 do 9;
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Clen 3 navedene direktive doloca:

»1. Okoljska presoja v skladu s ¢leni 4 do 9 se izvede pri nacrtih in programih iz odstavkov 2 do 4, ki
bodo verjetno znatno vplivali na okolje.

2. Ob upostevanju odstavka 3 se okoljska presoja izvede za vse nacrte in programe,

(a) ki so pripravljeni za kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, energetiko, industrijo, promet, ravnanje
z odpadki, upravljanje voda, telekomunikacije, turizem, prostorsko nacrtovanje ali rabo zemljis¢ in
ki doloc¢ajo okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektov iz prilog I in II k Direktivi [Sveta]
85/337/EGS [z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na
okolje (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 1, str. 248), kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 97/11/ES z dne 3. marca 1997 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 3, str. 151, v nadaljevanju: Direktiva 85/337)]; ali

(b) pri katerih je bilo glede na mozne vplive na obmocja ugotovljeno, da je zanje potrebna presoja
skladno s ¢lenom 6 ali 7 Direktive [Sveta] 92/43/EGS [z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 102)].

4. Drzave clanice ugotovijo, ali je verjetno, da bodo nacrti in programi, ki dolo¢ajo okvir za prihodnja
soglasja za izvedbo projektov in ki niso nadrti in programi iz odstavka 2, znatno vplivali na okolje.

5. Drzave clanice s preucevanjem vsakega primera posebej, z dolo¢anjem vrst nacrtov in programov ali
s kombinacijo obeh nacinov ugotovijo, ali je verjetno, da bodo nacdrti ali programi iz odstavkov 3 in 4
znatno vplivali na okolje. Zato drzave clanice v vseh primerih upostevajo ustrezna merila iz Priloge II
za zagotovitev, da so nacrti in programi z verjetnimi znatnimi vplivi na okolje zajeti s to direktivo.

[...]"

Direktiva 85/337

V skladu s ¢lenom 4 Direktive 85/337 so projekti iz njene Priloge I predmet presoje vpliva na okolje
tako kot projekti iz Priloge II, vendar na podlagi pragov, ki jih dolocijo drzave clanice, ali na podlagi
pregleda v vsakem posameznem primeru.

V Prilogi I k Direktivi 85/337 so med drugim navedeni ,[o]brati za intenzivno rejo perutnine ali
prasicev z vec kot [...] 85000 mesti za pis¢ance, 60000 mesti za kokosi; [...] 3000 mesti za pitance (Cez
30 kg); ali [...] 900 mesti za svinje“, medtem ko so v Prilogi II navedene dejavnosti, kot so kmetijstvo,
gozdarstvo in ribogojstvo, in med drugim projekti za rabo neobdelanih zemljis¢ ali polnaravnih obmocij
za intenzivno kmetijstvo in projekti intenzivnih zivinskih farm, ki niso vkljuceni v Prilogo I k navedeni
direktivi.

Nacionalno pravo

Predpisi za prenos Direktive 2001/42

Direktiva 2001/42 je bila prenesena v pravo Valonske regije s clenom D. 52 in naslednjimi
knjige I okoljskega zakonika (Moniteur belge z dne 9. julija 2004, str. 54654).
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Clen D. 53 tega zakonika doloca:

»1. V skladu s ¢leni od 52 do 61 se presoja vplivov naértov in programov na okolje opravi za nacrte in
programe ter za njihove spremembe, katerih seznam I pripravi vlada:

(1) in ki so pripravljeni za kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, [...], industrijo, [...], upravljanje voda [...]
ter ki dolocajo okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektov s seznama, sestavljenega na podlagi
¢lena 66(2);

(2) in v zvezi s katerimi je treba opraviti presojo na podlagi clena 29 zakona z dne 12. julija 1973
o ohranjanju narave.

[...]

3. Vlada lahko dolo¢i, da je treba na podlagi tega poglavja opraviti presojo vplivov na okolje v zvezi
z nacrti in programi, ki bi lahko imeli precejsen vpliv na okolje in ki jih doloc¢be odlokov, uredb in
drugih predpisov ne predvidevajo.

[...]«
Clen R. 47 tega zakonika doloca:
»Seznam nadrtov in programov iz ¢lena 53[(1)], dela, ki ima naravo dekreta, je dolocen v prilogi V.“

Navedena priloga V, ki je bila doloc¢ena z odlokom valonske vlade z dne 17. marca 2005, ki se nanasa
na knjigo I okoljskega zakonika (Moniteur belge z dne 4. maja 2005, str. 21184), med drugim vsebuje
delovni program za kakovost zraka, delovni program za kakovost tal in delovni program za varstvo
narave. Vendar pa ta priloga ne vsebuje delovnega programa za upravljanje z dusikom v kmetijstvu na
ranljivih obmogjih, ki je bil prvotno uveden v pravo Valonske regije z odlokom z dne 10. oktobra 2002.

Predpisi, povezani z Direktivo 91/676

Posebej glede zadnjenavedenega delovnega programa so upostevne dolocbe prava Valonske regije
vsebovane v izpodbijanem odloku. V tem odloku so doloceni pogoji za upravljanje z dusikom
v kmetijstvu za celotno Valonsko regijo. V njem je obravnavano tudi upravljanje z dusikom na
ranljivih podro¢jih in glede cesar vsebuje delovni program, ki je dolo¢en v clenu 5 Direktive 91/676.
Ranljiva podrocja zavzemajo 42 % ozemlja te regije in 54 % njenih uporabnih kmetijskih povrsin.

Predpisi glede sporov, o katerih odlo¢a Conseil d’Ftat
Clen 14b preciscene razli¢ice zakonov o Conseil d’Etat doloca:

,Ce oddelek za upravne spore meni, da je to potrebno, s splogno dolo¢bo doloci tiste u¢inke dolo¢h
predpisov, razglasenih za ni¢ne, ki jih je treba $teti za dokoncne ali zacasno veljavne v obdobju, ki ga
dolo¢i.”

Spor o glavni stvari in postopek za sprejetje predhodne odlocbe v zdruzenih zadevah
C-105/09 in C-110/09

Sodisce je v sodbi z dne 22. septembra 2005 v zadevi Komisija proti Belgiji (C-221/03, ZOdLl,
str. 1-8307) med drugim ugotovilo, da Kraljevina Belgija s tem, da glede Valonske regije do izteka
dolocenega roka ni sprejela ukrepov, potrebnih za popolno in pravilno izvedbo ¢lenov 3(1) in (2),
5 in 10 Direktive 91/676, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.
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Valonska vlada je v okviru izvr$itve navedene sodbe na podlagi ¢lena 5 Direktive 91/676 sprejela
izpodbijani odlok. S tem odlokom je bila spremenjena knjiga II okoljskega zakonika, pri ¢emer je ta
knjiga zakonik o vodi, kar zadeva trajnostno upravljanje z dusikom v kmetijstvu, poleg tega pa ta
odlok vsebuje neposredno sklicevanje na zgoraj navedeno sodbo v zadevi Komisija proti Belgiji.

Terre Wallonne in Inter-Environnement Wallonie sta pri Conseil d’Etat predlagali razglasitev ni¢nosti
navedenega odloka in med drugim navedli da ta odlok pomeni ,program“ v smislu Direktive
2001/42 in da bi zato glede njega morala biti opravljena okoljska presoja v skladu s to direktivo.
Valonska vlada je, nasprotno, navedla, da se za program upravljanja z dusikom v kmetijstvu ne
uporablja Direktiva 2001/42.

Terre wallonne je poleg tega predlagala izdajo zacasne odredbe o zadrzanju izpodbijanega odloka.
Vendar je predlozitveno sodis¢e s sodbo z dne 7. avgusta 2007 ta predlog zavrnilo, saj je menilo, da bi
»zadrzanje izvrsitve izpodbijanega odloka povzrocilo podaljsanje nedelovanja nasprotne stranke, ki
nasprotuje temu odloku®, in da poleg tega to zdruzenje v svojem predlogu ni dokazalo, da je pogoj
v zvezi s nevarnostjo nastanka resne tezko popravljive skode, ki bi jo povzrocila takojsnja izvrsitev
izpodbijanega akta, izpolnjen.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat z odlo¢bama z dne 11. marca 2009 prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je program za upravljanje z dusikom, ki se nanasa na imenovana ranljiva obmocja, katerega
izdelava je dolocena v ¢lenu 5(1) Direktive [91/676], nacrt ali program iz ¢lena 3(2)(a) Direktive
[2001/42], pripravljen za kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, energetiko, industrijo, promet, ravnanje
z odpadki, upravljanje voda, telekomunikacije, turizem, prostorsko nacrtovanje ali rabo zemljiS¢, ter
ali doloc¢a okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektov iz prilog I in II k Direktivi [85/337]?

2. Ali je program za upravljanje z dusikom, ki se nanasa na imenovana ranljiva obmodja, katerega
izdelava je dolocCena v ¢lenu 5(1) Direktive [91/676], nacrt ali program iz clena 3(2)(b) Direktive
[2001/42], pri katerem je bilo glede na mozne vplive na obmocja ugotovljeno, da je zanj potrebna
presoja skladno s ¢lenom 6 ali 7 Direktive [92/43], zlasti kadar se zadevni program za upravljanje
z dusikom uporablja na vseh imenovanih ranljivih obmocjih Valonske regije?

3. Ali je program za upravljanje z dusikom, ki se nanasa na imenovana ranljiva obmocja, katerega
izdelava je dolocena v c¢lenu 5(1) Direktive [91/676], nacrt ali program, ki doloca okvir za
prihodnja soglasja za izvedbo projektov in ki ni nacrt ali program iz ¢lena 3(2) Direktive
[2001/42], za katerega morajo drzave clanice na podlagi ¢lena 3(4) [Direktive 2001/42] ugotoviti,
ali je verjetno, da bo znatno vplival na okolje, v skladu s [¢lenom 3(5) te direktive]?“

Na podlagi teh predlogov za sprejetje predhodne odloc¢be je bila izdana sodba z dne 17. junija 2010
v zdruZenih zadevah Terre wallonne in Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 in C-110/09, ZOdl.,
str. I-5611), v kateri je Sodis¢e odlocilo:

»Delovni program, sprejet na podlagi ¢lena 5(1) Direktive [...] 91/676]...], je naceloma nacrt ali program, na
katerega se nanasa clen 3(2)(a) Direktive 2001/42[...], ¢e gre za ,nacrt’ ali ,program’ v smislu ¢lena 2(a)

zadnjenavedene direktive in Ce vsebuje ukrepe, katerih spostovanje je doloc¢eno kot pogoj za izdajo soglasij,
ki se lahko izdajo za izvedbo projektov, nastetih v prilogah I in II k Direktivi [...] 85/337]...].

Potek spora o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje v tej zadevi

Conseil d’Etat je s sodbo z dne 11. marca 2009, s katero je Sodis¢u zastavilo vprasanja za predhodno
odlocanje v zadevi Inter-Environnement Wallonie (C-110/09), tudi razglasilo za ni¢ne nekatere clene
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izpodbijanega odloka, pri ¢emer je glede nekaterih navedenih ¢lenov dolocilo, da se njihovi ucinki glede
dodeljenih izjem in glede odlocb, ki so bile sprejete pred tem, ohranijo. Zato se spor o glavni stvari od
takrat nanasa predvsem na tozbi Inter-Environnement Wallonie in Terre wallonne v delu, v katerem
zahtevata razglasitev ni¢nosti pododdelka 6 oddelka 3 izpodbijanega odloka, ki zadeva ,upravljanje
z dusikom na ranljivih obmocjih®.

Iz predlozitvene odlocbe je glede tega razvidno, da Inter-Environnement Wallonie ne izpodbija
zakonitosti izpodbijanega odloka v zvezi z ranljivimi obmodji, na katera se nanasa pododdelek 6
oddelka 3 tega odloka. Ker pa navedeni odlok, ki pomeni poglavje zakonika o vodah, vsebuje
nelocljivo celoto dolo¢b, Inter-Environnement Wallonie predlaga razglasitev ni¢nosti vseh dolocb tega
odloka, tudi tistih, ki morebiti ne spadajo pod ,program® v smislu Direktive 2001/42 ali ki morebiti ne
pomenijo takega programa. Terre Wallonne je prav tako navedla, da se strinja z razglasitvijo ni¢nosti
izpodbijanega odloka v celoti zaradi nelocljivosti doloc¢b, ki jih vsebuje. Ta stranka pa je pred
predlozitvenim sodi$¢em sprejela, da bi lahko $lo za razveljavitev, kar ne bi imelo retroaktivnega
ucinka, e bi bila ohranitev uc¢inkov izpodbijanega akta ¢asovno omejena.

Région wallonne pa meni, da vecina dolo¢b izpodbijanega odloka ne spada pod pojem programa,
sprejet na podlagi ¢lena 5 Direktive 91/676, in zato tudi ne pod pojem ,program® v smislu Direktive
2001/42, zlasti ker navedene dolocbe ne opredeljujejo izvedbe projektov, kot so nasteti
v prilogah I in II k Direktivi 85/337. Tako bi po mnenju tozene stranke v postopku v glavni stvari
lahko samo pododdelek 6 oddelka 3 izpodbijanega odloka v delu, v katerem se nanasa na upravljanje
z dusikom na ranljivih obmodjih, spadal pod pojem delovnega programa, zahtevan v ¢lenu 5 Direktive
91 676, in zato pod ,program” v smislu Direktive 2001/42. Iz tega naj bi izhajalo, da bi moral biti zato,
ker ni bilo okoljske presoje, izvedene v skladu z zahtevami iz Direktive 2001/42, za nicen razglasen
zgolj ta pododdelek, saj ga je po mnenju Région wallonne mogoce lociti od ostalih dolo¢b
izpodbijanega odloka, ki pomenijo bistven del ukrepov za prenos Direktive 91/676.

Conseil d’Etat je na podlagi zgoraj navedene sodbe Terre wallonne in Inter-Environnement Wallonie
ugotovilo, da izpodbijani odlok pomeni ,nacrt ali ,program® v smislu clena 3(2)(a) Direktive 2001/42.
Ker po eni strani glede tega odloka pred njegovim sprejetjem ni bila opravljena okoljska presoja, kot je
doloc¢ena v tej direktivi, in ker po drugi strani Sodisce uc¢inkov zgoraj navedene sodbe Terre wallonne
in Inter-Environnement Wallonie ni ¢asovno omejilo, naj bi bilo ta odlok treba razglasiti za nicen.

Vendar predlozitveno sodi$¢e navaja, da bi razglasitev ni¢nosti izpodbijanega odloka, kar bi imelo
retroaktivni ucinek, povzrocila, da v Valonski regiji do poprave akta, ki je bil razglasen za nicen,
v belgijskem pravnem redu ne bi bilo nobenega ukrepa za prenos Direktive 91/676, kar bi povzrocilo,
da Kraljevina Belgija ne bi izpolnjevala obveznosti iz te direktive.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo to
vprasanje:

»Ali lahko Conseil d’Etat:
— ki mu je v odlo¢anje predlozena nicnostna tozba glede [izpodbijanega] odloka [...],

— ki ugotovi, da je bil ta odlok sprejet, ne da bi se uposteval postopek, dolocen v Direktivi
2001/42[...], ter je zato v nasprotju s pravom Evropske unije in ga je treba razglasiti za ni¢nega,

— ki tudi ugotovi, da izpodbijani akt zagotavlja primerno izvajanje Direktive [...] 91/676]...],
— odlozi ucinke sodne ugotovitve ni¢nosti za krajse obdobje, potrebno za popravo akta, ki je bil

razglasen za niCnega, z namenom, da se v okoljskem pravu Unije ohrani dolo¢eno konkretno izvajanje,
ki pa ne bi pomenilo trajne resitve?”
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Razvoj dogodkov po vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Iz informacij, vsebovanih v pisnih stali¢ih Terre wallonne, belgijske vlade in Komisije, ki jih je potrdilo
predlozitveno sodisce, je razvidno, da je valonska vlada 31. marca 2001 sprejela odlok o spremembi
knjige II okoljskega zakonika, ki vsebuje zakonik o vodi glede trajnostnega upravljanja z dusikom
v kmetijstvu (v nadaljevanju: novi odlok).

Iz pravnih podlag, navedenih v tem odloku, je razvidno, da je bil sprejet zlasti na podlagi
dela V knjige I okoljskega zakonika, ki zadeva presojo vplivov na okolje, ter po mnenju o porocilu
o strateski okoljski presoji, ki ga je 5. marca 2009 izdal valonski okoljski svet za trajnostni razvoj, in
po javni razgrnitvi, ki je potekala od 5. januarja do vklju¢no 19. februarja 20009.

Clen 1 novega odloka dolo¢a, da je z njim prenesena Direktiva 91/676, medtem ko ¢len 4 doloca, da se
izpodbijani odlok razveljavi. Clen 8 tega novega odloka pa dolo¢a, da ostajajo odloki za izvrsitev
izpodbijanega odloka v veljavi, dokler jih ne razveljavi organ, ki jih je izdal. Clen 3 tega odloka poleg
tega dolocCa, da se besedilo ¢lena R. 460 okoljskega zakonika, ki zadeva zakonik o vodi, zamenja
z besedilom, v katerem je predvidena uskladitev nekaterih kmetijskih infrastruktur, zlasti glede
skladiscenja gnoja, iztrebkov kmetijske perutnine, gnojevke in gnojnice. Datumi, do katerih se mora ta
uskladitev opraviti, so 31. december 2008, 31. december 2009 ali 31. december 2010, torej datumi pred
sprejetiem novega odloka, doloceni pa so zlasti na podlagi nekaterih pragov proizvodnje dusika, zlasti
s strani zivine. Vendar se ti roki lahko podalj$ajo v primeru visje sile ali izjemnih okolis¢in.

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Komisija primarno trdi, da je zaradi sprejetja novega odloka predlog za sprejetje predhodne odlocbe
brezpredmeten in da ga je zato treba Steti za nedopustnega.

Conseil d’Ftat je v odgovor na vprasanje Sodis¢a kljub temu navedlo, da ohranja vprasanje za
predhodno odlocanje, ker novi odlok ne vpliva na tozbo, o kateri odloca, pri ¢emer navedeni odlok ne
ureja obdobja, na katerega se nanasa navedena tozba, saj po mnenju tega sodisca ta novi odlok nima
retroaktivnega ucinka.

V skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih nacionalna sodisca
zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in katerega pravilnosti
Sodis¢e ne preizkusa, velja domneva upostevnosti. Predlog nacionalnega sodi$¢a je mogoce zavreci
samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e SodiS¢e nima na voljo
pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore (glej
nazadnje sodbo z dne 22. junija 2010 v zdruzenih zadevah Melki in Abdeli, C-188/10 in C-189/10,
Z0dl,, str. 1-5667, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Prav tako so v skladu z ustaljeno sodno prakso nacionalna sodisca, ki odloc¢ajo o sporu, pristojna za
presojo tega, ali je za izdajo njihove sodbe treba pridobiti predhodno odlocbo in ali so vprasanja, ki jih
predlozijo Sodi$¢u, upostevna (sodba z dne 24. junija 2008 v zadevi Commune de Mesquer, C-188/07,
Z0dl,, str. 1-4501, tocka 31 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je iz navedb predlozitvenega sodisca razvidno, da je vprasanje, ki ga je zastavilo,
upostevno za spor, o katerem odloca, in da za resitev navedenega spora potrebuje odgovor na to

vprasanje.

V teh okolis¢inah je treba odgovoriti na vprasanje, ki ga je zastavilo Conseil d’Ftat.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjem — ob upostevanju razvoja dogodkov v postopku v glavni stvari —
v bistvu sprasuje, ali v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, ko odloca o tozbi za
razglasitev ni¢nosti nacionalnega akta, ki pomeni ,nacrt” ali ,program” v smislu Direktive 2001/42, in
ko ugotovi, da je bil tak nacrt ali program sprejet, ne da bi se upostevala obveznost opraviti
predhodno okoljsko presojo, doloc¢ena v tej direktivi, in pri ¢emer tudi ugotovi, da izpodbijani akt
pomeni primerno izvajanje Direktive 91/676, lahko uporabi dolo¢bo nacionalnega prava, ki omogoca,
da se nekateri nastali ucinki navedenega akta ohranijo do dne, ko zac¢nejo veljati ukrepi, s katerimi se
skusa odpraviti ugotovljena nepravilnost.

Najprej je treba opozoriti, da je glavni cilj Direktive 2001/42 — kot je razvidno iz njenega ¢lena 1 — da
se glede nadrtov in programov, ki bodo verjetno znatno vplivali na okolje, ob njihovi pripravi in pred
njihovim sprejetiem opravi okoljska presoja (zgoraj navedena sodba Terre wallonne in
Inter-Environnement Wallonie, tocka 32, in sodba z dne 22. septembra 2011 v zadevi Valc¢iukiené in
drugi, C-295/10, ZOdl,, str. I-8819, tocka 37).

Ta direktiva dolo¢a minimalna pravila glede priprave porocila o vplivih na okolje, izvedbe postopka
posvetovanja, upostevanja rezultatov okoljske presoje in predlozitve informacij o odlocitvi, ki je bila
sprejeta po opravljeni presoji (zgoraj navedena sodba Terre wallonne in Inter-Environnement
Wallonie, tocka 33).

Glede na to, da ta direktiva ne vsebuje doloc¢b o posledicah krsitve postopkovnih dolo¢b, ki jih vsebuje,
je naloga drzav clanic, da v mejah svojih pristojnosti sprejmejo vse potrebne splosne ali posebne
ukrepe, da se pred sprejetiem vseh ,nacrtov” ali ,programov”, ki bodo verjetno ,znatno vplivali na
okolje“ v smislu Direktive 2001/42, opravi okoljska presoja v skladu s procesnimi pravili in merili,
doloc¢enimi v navedeni direktivi (glej po analogiji sodbe z dne 24. oktobra 1996 v zadevi Kraaijeveld in
drugi, C-72/95, Recueil, str. 1-5403, tocka 61; z dne 16. septembra 1999 v zadevi WWF in drugi,
C-435/97, Recueil, str. 1-5613, tocka 70, in z dne 7. januarja 2004 v zadevi Wells, C-201/02, Recueil,

str. 1-723, tocka 65).

Iz ustaljene sodne prakse namrec izhaja, da so drzave ¢lanice na podlagi nacela lojalnega sodelovanja,
doloc¢enega v ¢lenu 4(3) PEU, dolzne odpraviti protipravne posledice krsitve prava Unije (glej zlasti
sodbi z dne 16. decembra 1960 v zadevi Humblet proti Belgiji, 6/60, Recueil, str. 1125, 1146, in z dne
19. novembra 1991 v zdruzenih zadevah Francovich in drugi, C-6/90 in C-9/90, Recueil, str. I-5357,
tocka 36). Taka obveznost je nalozena vsakemu organu zadevne drzave clanice v okviru njegovih
pristojnosti (sodba z dne 12. junija 1990 v zadevi Nemcija proti Komisiji, C-8/88, Recueil, str. 1-2321,
tocka 13, in zgoraj navedena soba Wells, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da morajo pristojni organi, kadar bi pred sprejetjem ,nacrta“ ali ,programa“ morala biti
opravljena presoja njegovih vplivov na okolje v skladu z zahtevami Direktive 2001/42, sprejeti vse
splosne ali posebne ukrepe, da bi se odpravila opustitev take presoje (glej po analogiji zgoraj navedeno
sodbo Wells, tocka 68).

Tako obveznost imajo tudi nacionalna sodisca, ki odlocajo o tozbah zoper tak nacionalni akt, in v zvezi
s tem je treba opozoriti, da so natan¢na postopkovna pravila, ki se uporabljajo za take tozbe, ki jih je
mogoce vloziti zoper take ,nalrte“ ali ,programe”, doloCena v notranjem pravnem sistemu vsake
drzave clanice v skladu z nacelom postopkovne avtonomije drzav ¢lanic, vendar pod pogojem, da ta
pravila niso manj ugodna kot tista, ki urejajo podobne notranje polozaje (nacelo enakovrednosti), in
da prakticno ne onemogocajo ali pretirano otezujejo izvrSevanja pravic, ki jih daje pravni red Unije
(nacelo ucinkovitosti) (glej zgoraj navedeno sodbo Wells, tocka 67 in navedena sodna praksa).
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Zato morajo sodi$ca, ki odlocajo o takih tozbah, na podlagi nacionalnega prava sprejeti ukrepe za
zadrzanje ali razglasitev nicnosti ,nacrta“ ali ,programa“, sprejetega brez upostevanja obveznosti
opraviti okoljsko presojo (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Wells, tocka 65).

Temeljni cilj Direktive 2001/42 namre¢ ne bi bil upostevan, ¢e nacionalna sodisca, ki odlocajo o takih
tozbah, v okviru teh tozb in v mejah procesne avtonomije ne bi sprejela ukrepov, predvidenih
v nacionalnem pravu in primernih za to, da se prepreci, da bi se tak nacrt ali program, vkljucno
s projekti, ki bi jih bilo treba opraviti glede na ta program, izvedel brez okoljske presoje.

V postopku v glavni stvari ni sporno, da predlozitveno sodis¢e odloca o tovrstni tozbi. Treba pa je
ugotoviti, ali lahko v okviru take tozbe in ob tem, da izpodbijani odlok razglasi za nicen, izjemoma in
glede na posebne okolis¢ine postopka v glavni stvari uporabi nacionalno doloc¢bo, ki mu omogoca, da
ohrani nekatere nastale ucinke navedenega odloka do dne, ko zacnejo veljati ukrepi, s katerimi je
mogoce odpraviti ugotovljeno nepravilnost.

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a je ohranitev uc¢inkov izpodbijanega odloka, sprejetega v nasprotju
z dolo¢bami Direktive 2001/42, prvi¢, lahko upravicena, saj bi razglasitev ni¢nosti tega odloka, kar bi
imelo retroaktivni ucinek, povzrocila, da v Valonski regiji v belgijskem pravnem redu ne bi bilo
nobenega ukrepa za prenos Direktive 91/676. Drugi¢, ta ohranitev bi bila ¢asovno relativno omejena,
saj bi se nanasala zgolj na obdobje do zacetka veljavnosti novega odloka.

Predlozitveno sodisce poleg tega meni, da se zdi — ne da bi bilo to zagotovo dokazano — da skladnost
izpodbijanega odloka z Direktivo 91/676 izhaja zlasti iz Odlocbe Komisije 2008/96/ES z dne
20. decembra 2007 o odobritvi odstopanja, ki ga je zahtevala Belgija na podlagi Direktive Sveta
91/676/EGS o varstvu voda pred onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov in ki se nanasa na regijo
Valonijo (UL 2008, L 32, str. 21). Komisija je namre¢, da bi odobrila tej drzavi clanici, da dovoli
uporabo vecje koli¢ine Zivinskega gnojila, kakor jo doloca prvi stavek drugega pododstavka odstavka 2
Priloge III k Direktivi 91/676 in tocka (a) navedenega pododstavka, preucila navedeni odlok, ki je
omenjen v tocki 6 obrazlozitve in v ¢lenu 10 omenjene odlocbe, ne da bi ugovarjala nacinu, kako je
bila ta direktiva v Valonski regiji prenesena z izpodbijanim odlokom, niti dejstvu, da delovni program
glede nitratov na ranljivih obmogjih, ki ga zahteva ¢len 5 te direktive in ki ga pomeni pododdelek 6
oddelka 3 izpodbijanega odloka, ni bil sprejet po okoljski presoji v smislu Direktive 2001/42.

Predlozitveno sodis¢e tudi meni, da izpodbijani odlok, kar zadeva ranljiva obmocja, pomeni ,,program*
v smislu ¢lena 2 Direktive 2001/42, glede na to, da je zahtevan v ¢lenu 5 Direktive 91/676 in da ga je
pripravil organ na nacionalni ali regionalni ravni.

Poleg tega, Ceprav se je SodiSCe v zgoraj navedeni sodbi Terre Wallonne in Inter-Environnement
Wallonie izreklo zgolj o delovnih programih, zahtevanih v ¢lenu 5(1) Direktive 91/676, kot je ta iz
pododdelka 6 oddelka 3 izpodbijanega odloka, predlozitveno sodi$ce meni, da ker izpodbijani odlok za
vsa obmodja, vklju¢no z ranljivimi, doloc¢a ukrepe, ki so tak$ne vrste kot tisti, ki so nasteti v ¢lenu 5 in
v Prilogi III k Direktivi 91/676 in katerih namen je boj proti onesnazenju z nitrati, ta odlok v celoti
pomeni okvir, v katerem se lahko dovoli izvedba projektov, nastetih v prilogah I in II k Direktivi
85/337, tako da bi ga bilo treba Steti za ,nacrt” ali ,,program“ v smislu ¢lena 3(2)(a) Direktive 2001/42,
za katerega je okoljska presoja obvezna in ni odvisna od predhodne ugotovitve znatnih vplivov na
okolje.

Predlozitveno sodisce poleg tega ugotavlja, da je izpodbijani odlok urejen in nelocljiv sistem, tako da ne
more razglasiti za nicnega samo dela tega odloka, ki zadeva uporabo dusika na ranljivem obmocju, to je
pododdelka 6 oddelka 3 navedenega odloka.

Conseil d’Etat torej navaja, da je v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, treba izpodbijani

odlok razglasiti za nicen, ker kljub vsemu glede tega odloka ni bila opravljena okoljska presoja,
doloc¢ena v Direktivi 2001/42, Ceprav je bila v zvezi z njim opravljena javna razgrnitev, na kateri sta
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sodelovali tozeci stranki v glavni stvari, in ceprav ti stranki nista mogli dokazati, da Région wallonne ni
upostevala stalis¢, ki sta jih navedli med to razgrnitvijo. Vendar s tem bi ustvarilo pravno praznino
v zvezi z izvajanjem Direktive 91/676, Ceprav ta direktiva, ki je bila sprejeta za izbolj$anje kakovosti
okolja, zahteva, da v nacionalnem pravu obstajajo ukrepi za prenos, in, poleg tega, Ceprav je bil
naveden odlok sprejet, da bi se zagotovila izvr$itev zgoraj navedene sodbe Komisija proti Belgiji.

Po mnenju predlozZitvenega sodi$¢a pa ni mogoce izkljuciti, da bi bilo cilj visoke ravni varstva okolja, ki
se mu v skladu s ¢lenom 191 PDEU sledi s politiko Unije na tem podrocju, mogoce v postopku v glavni
stvari bolje doseci z ohranitvijo uc¢inkov izpodbijanega odloka za krajse obdobje, potrebno za njegovo
popravo, kot pa z razglasitvijo ni¢nosti, kar bi uc¢inkovalo retroaktivno.

Glede na posebnosti te zadeve, ki so bile izpostavljene v tockah od 50 do 55 te sodbe, obstaja
nevarnost, da bi predlozitveno sodisce s tem, da bi nepravilnost postopka sprejetja izpodbijanega
odloka glede na Direktivo 2001/42 odpravilo z razglasitvijo ni¢nosti tega odloka, ustvarilo pravno
praznino, ki bi bila v neskladju z obveznostjo drzave ¢lanice glede sprejetja ukrepov za prenos Direktive
91/676 in ukrepov, ki bi za to drzavo pomenili izvrsitev zgoraj navedene sodbe Komisija proti Belgiji.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se predlozitveno sodisce, da bi se mu dovolila opraviti taka
ohranitev ucinkov izpodbijanega odloka, ne sklicuje na gospodarske razloge, temvec zgolj na cilj varstva
okolja, ki je eden od bistvenih ciljev Unije in je tako razsezen kot tudi temeljen (glej v tem smislu
sodbo z dne 13. septembra 2005 v zadevi Komisija proti Svetu, C-176/03, ZOdl., str. 1-7879,
tocki 41 in 42).

Ob upostevanju tega cilja se lahko predlozitvenemu sodiscu glede na obstoj nujne skrbi, povezane
z varstvom okolja, izjemoma dovoli uporaba nacionalne dolocbe, ki mu dopusca, da ohrani nekatere
ucinke nacionalnega akta, ki je bil razglasen za nicen, Ce so izpolnjeni naslednji pogoji.

Prvi¢, izpodbijani odlok mora pomeniti ukrep pravilnega prenosa Direktive 91/676.

Drugic, predlozitveno sodisce mora presoditi, ali sprejetje in zacetek veljavnosti novega odloka, ki zlasti
v Clenu 8 doloca ohranitev nekaterih aktov, sprejetih na podlagi izpodbijanega odloka, ne omogocata
tega, da bi se izognilo Skodljivim ucinkom na okolje, ki bi jih povzrocila razglasitev ni¢nosti
izpodbijanega odloka.

Tretji¢, razglasitev ni¢nosti izpodbijanega odloka mora povzrociti — kar preveri predlozitveno sodisce —
da v zvezi s prenosom Direktive 91/676 nastane pravna praznina, ki bi bila bolj skodljiva za okolje. Do
tega bi prislo, ¢e bi taka razglasitev ni¢nosti pomenila zmanjsanje varstva voda pred onesnazevanjem
z nitrati iz kmetijskih virov, saj bi bilo to v nasprotju z bistvenim ciljem te direktive, ki je prepreciti
tako onesnazevanje.

Cetrti¢ in nazadnje, taka izjemna ohranitev u¢inkov takega nacionalnega akta je lahko upravi¢ena samo
za obdobje, ki je nujno potrebno za sprejetje ukrepov, s katerimi je mogoce odpraviti ugotovljeno
nepravilnost.

Glede na zgornje navedbe je na zastavljeno vprasanje treba odgovoriti, da kadar nacionalno sodi$¢e na
podlagi nacionalnega prava odlo¢a o tozbi za razglasitev ni¢nosti nacionalnega akta, ki pomeni ,nacrt*
ali ,program” v smislu Direktive 2001/42, in kadar ugotovi, da je bil tak ,nacrt” ali ,program® sprejet,
ne da bi se upostevala obveznost opraviti predhodno okoljsko presojo, doloc¢ena v tej direktivi, mora
to sodisCe sprejeti vse splosne ali posebne ukrepe, dolocene v nacionalnem pravu, da bi se odpravila
opustitev take presoje, vklju¢no z morebitnim zadrzanjem ali razglasitvijo nicnosti izpodbijanega
»hacrta“ ali ,programa“. Vendar se lahko predlozitvenemu sodis¢u glede na posebne okolis¢ine
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postopka v glavni stvari izjemoma dovoli uporaba nacionalne dolocbe, ki mu dopus$ca, da ohrani
nekatere ucinke nacionalnega akta, ki je bil razglasen za ni¢nega, ce:

— ta nacionalni akt pomeni ukrep pravilnega prenosa Direktive 91/676;

— sprejetje in zacetek veljavnosti novega nacionalnega akta, ki vsebuje delovni program v smislu
¢lena 5 te direktive, ne omogocata tega, da bi se izognilo skodljivim ucinkom na okolje, ki bi jih
povzrocila razglasitev ni¢nosti izpodbijanega odloka;

— bi razglasitev ni¢nosti tega nacionalnega akta povzrocila, da v zvezi s prenosom Direktive 91/676
nastane pravna praznina, ki bi bila bolj skodljiva za okolje, saj bi ta razglasitev ni¢nosti pomenila
zmanj$anje varstva voda pred onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov in bi bila tako
v nasprotju z bistvenim ciljem te direktive, in

— se izjemna ohranitev ucinkov takega akta nanasa samo na obdobje, ki je nujno potrebno za sprejetje
ukrepov, s katerimi je mogoce odpraviti ugotovljeno nepravilnost.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je
Sodisce (veliki senat)
razsodilo:

Kadar nacionalno sodisce na podlagi nacionalnega prava odloca o tozbi za razglasitev niCnosti
nacionalnega akta, ki pomeni ,nacrt“ ali ,program“ v smislu Direktive 2001/42/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na
okolje, in ugotovi, da je bil tak ,nacrt“ ali ,program“ sprejet, ne da bi se upostevala obveznost
opraviti predhodno okoljsko presojo, doloCena v tej direktivi, mora sprejeti vse splosne ali
posebne ukrepe, doloCene v nacionalnem pravu, da bi se odpravila opustitev take presoje,
vklju¢no z morebitnim zadrzanjem ali razglasitvijo nic¢nosti izpodbijanega ,nacrta“ ali
»programa“. Vendar se lahko predlozitvenemu sodis¢u glede na posebne okolis¢ine postopka
v glavni stvari izjemoma dovoli uporaba nacionalne dolocbe, ki mu dopusca, da ohrani nekatere
ucinke nacionalnega akta, ki je bil razglasen za niCnega, Ce:

— ta nacionalni akt pomeni ukrep pravilnega prenosa Direktive Sveta z dne 12. decembra 1991
o varstvu voda pred onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov (91/676/EGS);

— sprejetje in zacetek veljavnosti novega nacionalnega akta, ki vsebuje delovni program v smislu
clena 5 te direktive, ne omogocata tega, da bi se izognilo skodljivim ucinkom na okolje, ki bi
jih povzrocila razglasitev nic¢nosti izpodbijanega odloka;

— bi razglasitev ni¢nosti tega nacionalnega akta povzrocila, da v zvezi s prenosom Direktive
91/676 nastane pravna praznina, ki bi bila skodljivejsa za okolje, saj bi ta razglasitev ni¢nosti
pomenila zmanjsanje varstva voda pred onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov in bi bila
tako v nasprotju z bistvenim ciljem te direktive, in

— se izjemna ohranitev ucinkov takega akta nanasa samo na obdobje, ki je nujno potrebno za
sprejetje ukrepov, s katerimi je mogoce odpraviti ugotovljeno nepravilnost.

Podpisi
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