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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 31. januarja 2013*

»Zracni promet — Uredba (ES) st. 261/2004 — Pojem ,izredne razmere’ — Obveznost pomoci
potnikom v primeru odpovedi leta zaradi ,izrednih razmer’ — Ognjeniski izbruh, ki je povzrocil zaprtje
zracnega prostora — Izbruh islandskega ognjenika Eyjafjallajokull”

V zadevi C-12/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Dublin Metropolitan District Court (Irska) z odlocbo z dne 10. novembra 2010, ki je prispela na
Sodisc¢e 10. januarja 2011, v postopku
Denise McDonagh
proti
Ryanair Ltd,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, v funkciji predsednika tretjega senata, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz in
D. Svaby (porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. februarja 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za D. McDonagh J. Hennessy, solicitor,

— za Ryanair Ltd G. Berrisch, odvetnik, M. Hayden, Senior Counsel, in R. Aylward, Barrister-at-Law,
— za nemsko vlado T. Henze in J. Kemper, agenta,

— za francosko vlado G. de Bergues in M. Perrot, agenta,

— za poljsko vlado M. Szpunar, agent,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Ossowski, agent,

* Jezik postopka: anglescina.
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— za Evropski parlament L. G. Knudsen in A. Troupiotis, agenta,

— za Svet Evropske unije E. Karlsson in A. De Elera, agenta,

— za Evropsko komisijo K. Simonsson in N. Yerrell, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 22. marca 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago in presojo veljavnosti ¢lenov 5(1)(b) in 9
Uredbe (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih
pravil glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude
letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7, zvezek 8,
str. 10).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med D. McDonagh in druzbo Ryanair Ltd (v nadaljevanju:
Ryanair), ker ji ta druzba ni nudila oskrbe iz ¢lena 5(1)(b) Uredbe $t. 261/2004 po izbruhu islandskega
ognjenika Eyjafjallajokull, ki je povzrocil odpoved njenega leta in SirSe zaprtje dela evropskega zracnega
prostora.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Konvencijo o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz, ki je bila sprejeta 28. maja
1999 v Montrealu, je Evropska skupnost podpisala 9. decembra 1999, v njenem imenu pa je bila
odobrena s Sklepom Sveta 2001/539/ES z dne 5. aprila 2001 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 7, zvezek 5, str. 491, v nadaljevanju: Montrealska konvencija).

V zadnjem odstavku preambule Montrealske konvencije je navedeno:

»V prepricanju, da je skupna dejavnost drzav za nadaljnjo uskladitev in kodifikacijo nekaterih predpisov,
ki urejajo mednarodni letalski prevoz, z novo konvencijo najustreznejsi nacin za doseganje pravi¢nega
ravnotezja interesov [...]“

Clen 29 navedene konvencije doloca:

»Pri prevozu potnikov, prtljage in tovora se lahko vsak zahtevek za odskodnino, ne glede na pravni
temelj, ki je lahko ta konvencija, pogodba, nedopustno ravnanje ali drug pravni temelj, vlozi le pod
pogoji in omejitvami odgovornosti, kakor so doloc¢eni v tej konvenciji, brez poseganja v vprasanje, kdo
so osebe, ki imajo pravico toziti, in kak$ne so njihove pravice. V taksni tozbi ni mogoce zahtevati
kaznovalne, odvracilne ali druge odskodnine, katere namen ni povracilo skode.”

2 ECLILLEU:C:2013:43



SODBA Z DNE 31. 1. 2013 — ZADEVA C-12/11
MCDONAGH

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 1, 2, 14 in 15 Uredbe $t. 261/2004 je navedeno:

»(1) Ukrepanje Skupnosti na podrocju zracnega prevoza mora med drugim zagotavljati visoko raven
varstva potnikov. Poleg tega je treba na splosno v celoti upostevati zahteve o varstvu
potrosnikov.

(2) Zavrnitev vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov povzrocajo potnikom velike tezave in
nevsecCnosti.

[...]

(14) Kakor v okviru Montrealske konvencije je treba obveznosti dejanskih letalskih prevoznikov
omejiti ali izkljuditi v primerih, kadar se zgodi dogodek zaradi izrednih razmer, katerim se ne bi
bilo mogoce izogniti, tudi Ce bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi. Taksne razmere lahko nastanejo
zlasti v primerih politicne nestabilnosti, vremenskih pogojev, ki so nezdruzljivi z izvedbo
zadevnega leta, tveganja, povezanega z varovanjem, nepredvidenih pomanjkljivosti, ki lahko
prizadenejo varnost leta, kakor tudi ob stavkah, ki prizadenejo delovanje dejanskega letalskega
prevoznika.

(15) Steje se, da izredne razmere obstajajo, kadar odlo¢itev sistema upravljanja zra¢nega prometa za
doloc¢en zrakoplov dolocenega dne vpliva na nastanek velike zamude, zamude prek noci ali na
odpoved enega leta ali vec¢ letov tega zrakoplova, tudi ¢e je zadevni letalski prevoznik sprejel vse
ustrezne ukrepe, da bi se izognil zamudi ali odpovedi leta.”

Clen 5 Uredbe $t. 261/2004, naslovljen ,Odpoved leta“, dolo¢a:
»1. V primeru odpovedi leta:
(a) zadevnim potnikom ponudi pomoc¢ dejanski letalski prevoznik v skladu s ¢lenom 8; in

(b) zadevnim potnikom ponudi pomoc¢ dejanski letalski prevoznik v skladu s ¢lenom 9(1)(a) in 9(2),
kakor tudi pomo¢, predvideno v ¢lenu 9(1)(b) in 9(1)(c), v primeru spremembe poti, kadar je
utemeljeno pricakovani ¢as odhoda novega leta najmanj naslednji dan po nacrtovanem casu
odhoda odpovedanega leta; in

(c) imajo zadevni potniki pravico do odskodnine, ki jim jo mora placati dejanski letalski prevoznik
v skladu s ¢lenom 7, razen ce:

(i) so o odpovedi obvesceni najmanj dva tedna pred odhodom po voznem redu; ali

(ii) so o odpovedi obvesceni dva tedna do sedem dni pred odhodom po voznem redu in jim je
ponujena sprememba poti, ki jim zagotavlja odhod najve¢ dve uri pred odhodom po voznem
redu in prihod v njihov kon¢ni namembni kraj manj kot $tiri ure po prihodu po voznem redu;
ali

(iii) so o odpovedi obvesc¢eni manj kot sedem dni pred odhodom po voznem redu in jim je
ponujena sprememba poti, ki jim zagotavlja odhod najve¢ eno uro pred odhodom po
voznem redu in prihod v njihov kon¢ni namembni kraj manj kot dve uri po prihodu po
voznem redu.
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3. Dejanski letalski prevoznik ni obvezan placati od$kodnine v skladu s ¢lenom 7, ¢e lahko dokaze, da
so za odpoved leta krive izredne razmere, katerim se ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ce bi bili sprejeti
vsi ustrezni ukrepi.

[...]"

Clen 8 te uredbe dolo¢a ureditev pomodi, ki jo letalski prevoznik ponudi potnikom, in sicer glede
njihove pravice do povracila stroskov ali spremembe poti.

Clen 9 navedene uredbe, naslovljen ,Pravica do oskrbe®, doloc¢a:
»1. Pri sklicevanju na ta ¢len se potnikom brezplacno ponudi:
(a) obroke hrane in osvezilne napitke, primerne ¢akalnemu casu;
(b) hotelsko nastanitev kadar:

— je prenocitev ez noc¢ ali ve¢ noci nujna, ali

— je nujen daljsi postanek, kakor ga je potnik nacrtoval;
(c) prevoz med letalis¢em in krajem nastanitve (hotel ali drugo).

2. Poleg tega se potnikom ponudi, da brezplacno opravijo dva telefonska klica, brezpla¢no posljejo dve
sporocili po teleksu ali faksu ali po elektronski posti.

[...]"

Clen 12(1) iste uredbe, naslovljen ,Dodatna od$kodnina®“, dolo¢a, da ,[t]a uredba ne posega v pravice
potnika do dodatne odskodnine. Odskodnina, ki je odobrena na podlagi te uredbe, se lahko odsteje od
tak$ne odskodnine®.

Clen 16 Uredbe $t. 261/2004, naslovljen ,Krsitve“, doloca:

»1. Vsaka drzava clanica doloci organ, ki je pristojen za izvajanje te uredbe glede letov iz letalis¢ na
svojem ozemlju in letov na ta letalisca iz tretjih drzav. Kadar je to primerno, mora ta organ ustrezno
ukrepati, da zagotovi spostovanje pravic potnikov. Drzave clanice obvestijo Komisijo o organu, ki so
ga dolocile v skladu s tem odstavkom.

[...]

3. Sankcije, ki jih dolocijo drzave c¢lanice za krsitve te uredbe, so ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

D. McDonagh je 11. februarja 2010 pri druzbi Ryanair rezervirala let iz Fara (Portugalska) v Dublin
(Irska), ki je bil predviden za 17. april 2010 in je znasal 98 EUR. Islandski ognjenik Eyjafjallajokull je
izbruhnil 20. marca 2010. Eksplozivna faza, ki je povzrocila oblak ognjeniskega prahu na evropskem
nebu, se je zacela 14. aprila 2010. Organi, pristojni za zra¢ni promet, so 15. aprila 2010 zaradi
nevarnosti za letala zaprli zra¢ni prostor ve¢ drzav Clanic.
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Let D. McDonagh je bil 17. aprila 2010 zaradi zaprtja irskega zracnega prostora odpovedan. Leti druzbe
Ryanair med celinsko Evropo in Irsko so se nadaljevali $ele 22. aprila 2010, D. McDonagh pa je lahko
v Dublin prisla Sele 24. aprila 2010.

V obdobju od 17. do 24. aprila 2010 druzba Ryanair tozece stranke iz postopka v glavni stvari ni
oskrbela v skladu s pravili iz ¢lena 9 Uredbe $t. 261/2004.

D. McDonagh je pri predlozitvenem sodiscu proti druzbi Ryanair vlozila tozbo, s katero je zahtevala
odskodnino v znesku 1129,41 EUR, kar ustreza stroSkom prehrane, nakupa okrepcil, nastanitve in
prevoza, ki jih je imela v tem obdobju.

Druzba Ryanair je trdila, da zaprtje zracnega prostora dela Evrope po izbruhu ognjenika Eyjafjallajokull
ne pomeni ,izrednih razmer” v smislu Uredbe $t. 261/2004, ampak ,posebej izredne razmere®, zaradi
Cesar je opro$cena ne le obveznosti placila odskodnine, ampak tudi obveznosti oskrbe iz ¢lenov 5 in 9
te uredbe.

Dublin Metropolitan District Court je glede na dvome o tem, ali je obveznost navedene oskrbe
v okolisc¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, lahko omejena, in ker Sodisce o tem Se ni
odlocalo, prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali okolisCine, kot je zaprtje evropskega zracnega prostora zaradi izbruha vulkana Eyjafjallajokull
na Islandiji, ki je povzrocil obsezne in daljSe motnje v letalskem prometu, presegajo ,izredne
razmere’ v smislu Uredbe §t. 261/2004?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je v tak$nih okolis¢inah obveznost zagotovitve
oskrbe izklju¢ena po clenih 5 in 9 [Uredbe $t. 261/2004]?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen, ali sta ¢lena 5 in 9 [Uredbe $t. 261/2004] neveljavna, ce
krsita naceli sorazmernosti in prepovedi diskriminacije, nacelo ,pravi¢nega ravnotezja interesov,
kot izhaja iz Montrealske konvencije, in ¢lena 16 in 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
[(v nadaljevanju: Listina)]?

4. Al je treba obveznost iz ¢lenov 5 in 9 [Uredbe $t. 261/2004] razlagati tako, da vsebuje omejitev,
kot je casovna in/ali denarna omejitev obveznosti, da se zagotovi oskrba, ¢e pride do odpovedi
zaradi ,izrednih razmer?

5. Ce je odgovor na Cetrto vprasanje nikalen, ali sta ¢lena 5 in 9 [Uredbe $t. 261/2004] neveljavna, ¢e
krsita naceli sorazmernosti in prepovedi diskriminacije, nacelo ,pravi¢nega ravnotezja interesov,
kot izhaja iz Montrealske konvencije, in ¢lena 16 in 17 [Listine]?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Svet Evropske unije v bistvu trdi, da vprasanja niso dopustna, ker niso upostevna za spor o glavni
stvari, saj se letalski potniki zaradi odpovedi leta in ne glede na vzrok zanjo pred nacionalnim
sodis$¢em ne morejo sklicevati na to, da letalski prevoznik ni izpolnil obveznosti oskrbe iz
¢lenov 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004, da bi jim ta placal odskodnino.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 5(1)(b) Uredbe $t. 261/2004 v primeru odpovedi

leta letalski prevoznik zadevnim potnikom v skladu s pogoji iz te tocke povrne stroske hrane in
osvezilnih napitkov, nastanitve in komunikacijskih storitev iz ¢lena 9 navedene uredbe.
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Sodis¢e je ze imelo priloznost pojasniti, da letalski potnik, kadar letalski prevoznik ne izpolni
obveznosti iz navedenega clena 9, lahko uveljavlja pravico do odskodnine na podlagi elementov,
navedenih v istih dolo¢bah (glej v tem smislu sodbo z dne 13. oktobra 2011 v zadevi Sousa Rodriguez
in drugi, C-83/10, ZOdL, str. 1-9469, tocka 44), ker takega zahtevka ni mogoce razumeti tako, da se
nanasa na odskodnino, namenjeno povrnitvi — kot povrnitvi posamezniku — $kode, nastale zaradi
odpovedi zadevnega leta, pod pogoji, dolo¢enimi med drugim v ¢lenu 22 Montrealske konvencije (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Sousa Rodriguez in drugi, tocka 38).

Zahtevek, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, se namre¢ nanasa na zahtevo, naj letalski prevoznik
enako izpolnjuje obveznost oskrbe iz ¢lenov 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004, za katero je treba
opozoriti, da se mora izpolniti pred ukrepi iz Montrealske konvencije (glej sodbi z dne 22. decembra
2008 v zadevi Wallentin-Hermann, C-549/07, ZOdl,, str. I-11061, tocka 32, in z dne 23. oktobra 2012
v zdruzenih zadevah Nelson in drugi, C-581/10 in C-629/10, tocka 57).

Okolis¢ina, ki jo v zvezi s tem poudarja Svet, in sicer da vsaka drzava ¢lanica doloci organ, pristojen za
izvajanje Uredbe $t. 261/2004, ki po potrebi sprejme ukrepe, potrebne za spostovanje pravic potnikov,
in pri katerem lahko vsak potnik v skladu s ¢lenom 16 navedene uredbe vlozi pritozbo v zvezi
s krsitvijo te uredbe, ne more izpodbiti pravice potnika do take povrnitve.

Navedenega Clena namre¢ ni mogoce razlagati tako, da je pravica sankcioniranja letalskih prevoznikov
zaradi nespostovanja njihove obveznosti oskrbe iz ¢lenov 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004 pridrzana le
nacionalnim organom, pristojnim za izvajanje te uredbe.

Zato je treba ugotoviti, da se letalski potnik pred nacionalnim sodi$¢em lahko sklicuje na to, da letalski
prevoznik ni izpolnil svoje obveznosti oskrbe iz ¢lenov 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004, da bi mu ta
prevoznik povrnil stroske, ki bi jih moral kriti na podlagi navedenih dolocb.

Zato so vprasanja upostevna za reSitev spora, predlog za sprejetje predhodne odlocbe pa je dopusten.
Vsebinska presoja

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 5 Uredbe st. 261/2004
razlagati tako, da razmere, kot so zaprtje dela evropskega zra¢nega prostora zaradi izbruha ognjenika
Eyjafjallajokull, pomenijo ,izredne razmere“ v smislu te uredbe, zaradi katerih letalski prevozniki niso
oprosceni obveznosti oskrbe iz ¢lenov 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004, ali pa zaradi svoje posebne
razseznosti presegajo okvir tega pojma in tako tem prevoznikom ni treba izpolniti navedene
obveznosti.

Najprej je treba ugotoviti, da pojem ,izredne razmere” ne spada med tiste pojme, ki so opredeljeni
v ¢lenu 2 Uredbe st. 261/2004 ali v drugih dolocbah te uredbe, ¢eprav je iz uvodnih izjav 14 in 15 te
uredbe razviden neizc¢rpen seznam teh razmer.

V tem okviru je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pomen in obseg pojmov, ki v pravu Unije niso
opredeljeni, dolociti glede na njihov obicajen pomen v vsakdanjem jeziku, pri cemer je treba upostevati
kontekst, v katerem se uporabljajo, in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del so (zgoraj navedena sodba
Wallentin-Hermann, tocka 17).

V vsakdanjem jeziku se izraz ,izredne razmere” dobesedno nana$a na razmere ,zunaj obicajnega“.

V okviru letalskega prevoza ta izraz oznacuje dogodek, ki ni znacilen za obicajno opravljanje
dejavnosti zadevnega prevoznika in nanj ni mogoce ucinkovito vplivati zaradi njegove narave in
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njegovega izvora (zgoraj navedena sodba Wallentin-Hermann, tocka 23). Povedano drugace, kot je
navedel generalni pravobranilec v tocki 34 sklepnih predlogov, gre za vse okolisCine, na katere letalski
prevoznik ne more vplivati, ne glede na naravo in tezo teh okoliscin.

Uredba st. 261/2004 ne vsebuje nobene navedbe, na podlagi katere bi bilo mogoce sklepati, da ta
uredba poleg ,izrednih razmer®, navedenih v njenem ¢lenu 5(3), priznava $e loceno kategorijo ,posebej
izrednih“ dogodkov, zaradi katerih bi bil letalski prevoznik oproscen vseh svojih obveznosti, vklju¢no
s tistimi iz ¢lena 9 navedene uredbe.

Dalje, glede konteksta in ciljev iz clena 5 Uredbe st. 261/2004, ki doloc¢a obveznosti letalskega
prevoznika v primeru odpovedi leta, je treba na eni strani opozoriti, da odstavek 3 navedenega ¢lena
doloca, da je letalski prevoznik ob pojavu izrednih razmer oproscen le obveznosti placila odskodnine iz
¢lena 7 navedene uredbe. Zakonodajalec Unije je zato presodil, da je zagotavljanje oskrbe na podlagi
Clena 9 iste uredbe za letalskega prevoznika obvezno ne glede na dogodek, zaradi katerega je bil let
odpovedan. Na drugi strani je iz uvodnih izjav 1 in 2 Uredbe $t. 261/2004 jasno razvidno, da je namen
navedene uredbe zagotavljanje visoke ravni varstva potnikov, hkrati pa ta uredba uposteva zahteve
glede varstva potro$nikov na splos$no, saj odpoved leta potnikom povzroci velike nevsecnosti (zgoraj
navedeni sodbi Wallentin-Hermann, tocka 18, ter Nelson in drugi, tocka 72).

Ce pa bi okolis¢ine, kakréne so te iz postopka v glavni stvari, zlasti zaradi svoje narave in svojih
razseznosti presegale okvir pojma ,izredne razmere” v smislu Uredbe §t. 261/2004, bi bila taka razlaga
v nasprotju ne le s pomenom tega pojma v vsakdanjem jeziku, ampak tudi s cilji navedene uredbe.

Zaradi take razlage bi namre¢ morali letalski prevozniki letalskim potnikom, ki bi bili zaradi odpovedi
leta v delno neugodnem polozaju, zagotoviti oskrbo na podlagi ¢lena 9 Uredbe st. 261/2004, medtem
ko potniki, kot je tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ki bi bili §e posebej ranljivi, ker bi morali
ve¢ dni ostati na letaliscu, do nje ne bi bili upraviceni.

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 5 Uredbe st. 261/2004
razlagati tako, da okolisCine, kot je zaprtje dela evropskega zra¢nega prostora zaradi izbruha ognjenika
Eyjafjallajokull, pomenijo ,izredne razmere” v smislu te uredbe, zaradi katerih letalski prevozniki niso
opros$ceni obveznosti oskrbe iz ¢lenov 5(1)(b) in 9 navedene uredbe.

Iz odgovora na prvo vprasanje izhaja, da na drugo in tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Cetrto in peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim in petim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje,
ali je treba clena 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004 razlagati tako, da je v primeru odpovedi leta zaradi
sizrednih razmer®, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari, obveznost oskrbe potnikov iz teh doloc¢b
¢asovno in finan¢no omejena, v nasprotnem primeru pa, ali sta navedeni dolocbi, ¢e se razlagata tako,
neveljavni glede na naceli sorazmernosti in prepovedi diskriminacije, nacelo ,pravi¢nega ravnotezja
interesov”, kot izhaja iz Montrealske konvencije, in ¢lena 16 in 17 Listine.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je zakonodajalec Unije v primeru odpovedi leta zaradi pojava
sizrednih razmer“ nameraval urediti obveznosti letalskih prevoznikov iz ¢lena 5(1) Uredbe
St. 261/2004.

V skladu z uvodno izjavo 15 in odstavkom 3 ¢lena 5 te uredbe je z odstopanjem od odstavka 1 istega
Clena letalski prevoznik tako oproscen obveznosti placila od$kodnine potnikom na podlagi clena 7
navedene uredbe, Ce lahko dokaze, da so za odpoved krive izredne razmere, ki se jim ni bilo mogoce
izogniti, Ceprav so bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi, in sicer razmere, na katere letalski prevoznik
dejansko ne more vplivati (zgoraj navedena sodba Nelson in drugi, tocka 39).
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V zvezi s tem je Sodisce poudarilo, da je v takih razmerah letalski prevoznik oproscen le obveznosti
placila odskodnine na podlagi clena 7 Uredbe st. 261/2004 in da zato obveznost oskrbe v skladu
s ¢lenom 9 te uredbe ostaja (glej v tem smislu sodbo z dne 12. maja 2011 v zadevi Eglitis in Ratnieks,
C-294/10, ZOdl., str. 1-3983, tocki 23 in 24).

Poleg tega iz besedila Uredbe $t. 261/2004 ni razvidna nobena omejitev — bodisi ¢asovna bodisi
denarna — obveznosti oskrbe potnikov v izrednih razmerah, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari.

Iz clena 9 Uredbe st. 261/2004 namre¢ izhaja, da so vse obveznosti oskrbe potnikov, zrtev odpovedi
leta, v celoti nalozene letalskemu prevozniku za celotno obdobje, v katerem morajo zadevni potniki
cakati na spremembo poti. V tem smislu je iz odstavka 1(b) tega c¢lena jasno razvidno, da letalski
prevoznik brezplacno ponudi hotelsko nastanitev za ,,potrebno” obdobje.

Poleg tega bi se zaradi vsake drugacne razlage, na podlagi katere bi bile priznane omejitve — bodisi
¢asovne bodisi denarne — obveznosti letalskega prevoznika, da zagotovi oskrbo potnikov, katerih let je
bil odpovedan, poseglo v cilje Uredbe $t. 261/2004, na katere je bilo opozorjeno v tocki 31 te sodbe, ker
potniki zunaj sprejetih omejitev ne bi bili delezni oskrbe in bi bili tako prepusceni sami sebi. Kot je
poudaril generalni pravobranilec v tocki 52 sklepnih predlogov, je oskrba $e zlasti pomembna ob
nastanku dlje trajajocih izrednih razmer, torej je prav takrat, kadar je ¢akanje zaradi odpovedi leta Se
posebej dolgotrajno, treba poskrbeti, da ima letalski potnik, cigar let je bil odpovedan, ves cCas ¢akanja
dostop do najnujnejsih izdelkov in storitev.

Zato in v nasprotju s trditvami druzbe Ryanair iz Uredbe §t. 261/2004 ni mogoce sklepati, da mora biti
v okolis¢inah, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari, obveznost oskrbe potnikov iz ¢lenov 5 in 9 te
uredbe predmet bodisi ¢asovnih bodisi denarnih omejitev.

Vendar je treba preveriti, ali razlaga, sprejeta v prejsnji tocki, ni v nasprotju z nacelom sorazmernosti,
nacelom ,pravicnega ravnotezja interesov”, kot izhaja iz Montrealske konvencije, in nacelom prepovedi
diskriminacije ter s ¢lenoma 16 in 17 Listine. Po splosnem nacelu razlage je namre¢ treba akt Unije,
kolikor je mogoce, razlagati tako, da se ne vzbuja dvom o njegovi veljavnosti, in skladno s celotnim
primarnim pravom (sodba z dne 16. septembra 2010 v zadevi Chatzi, C-149/10, ZOdl., str. 1-8489,
tocka 43).

Prvi¢, glede nacela sorazmernosti je treba opozoriti, da je Sodisce v tockah od 78 do 92 svoje sodbe
z dne 10. januarja 2006 v zadevi IATA in ELFAA (C-344/04, ZOdl, str. 1-403) ze ugotovilo, da ¢leni
od 5 do 7 Uredbe s$t. 261/2004 niso neveljavni zaradi krsitve nacela sorazmernosti.

Na podlagi nobenega elementa, niti zaradi neobstoja ¢asovne ali denarne omejitve obveznosti oskrbe
v okolisc¢inah, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari, pa ni mogoce izpodbiti ugotovitve glede
veljavnosti, do katere je prislo Sodis¢e v navedeni sodbi.

Dejstvo, da obveznost oskrbe, kakor je opredeljena v ¢lenu 9 Uredbe $t. 261/2004, po trditvah druzbe
Ryanair povzroci dolocene finan¢ne posledice za letalske prevoznike, ne more ovreci navedene
ugotovitve, ker teh posledic ni mogoce Steti za pretirane glede na cilj visoke ravni varstva potnikov.

S pomenom cilja varstva potros$nikov, vklju¢no torej z letalskimi potniki, je namre¢ mogoce upraviciti
negativne gospodarske posledice — celo obcutne — za nekatere gospodarske subjekte (zgoraj navedena
sodba Nelson in drugi, tocka 81 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, kot je navedel generalni pravobranilec v to¢kah 58 in 60 sklepnih predlogov, morajo letalski
prevozniki kot skrbni subjekti predvideti take stroske, povezane z obveznostjo oskrbe, da bi to
obveznost po potrebi izpolnili, in lahko poleg tega stroske, nastale s to obveznostjo, prenesejo na ceno
letalskih vozovnic.
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Iz tega izhaja, da ¢lena 5(1)(b) in 9 Uredbe s$t. 261/2004 nista v nasprotju z na¢elom sorazmernosti.

Zato je letalski potnik iz naslova od$kodnine zaradi neizpolnitve obveznosti letalskega prevoznika glede
oskrbe iz ¢lenov 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004 upravicen le do povrnitve zneskov, ki so glede na
okolis¢ine vsakega posameznega primera potrebni, primerni in razumni za to, da se nadomesti
opustitev oskrbe navedenega potnika s strani letalskega prevoznika, o ¢emer pa mora presoditi
nacionalno sodisce.

Drugi¢, glede nacela ,pravicnega ravnotezja interesov®, ki izhaja iz zadnjega odstavka preambule
Montrealske konvencije, zadostuje opozoriti, da standardizirani in takojsnji ukrepi za nadomestitev
skode iz Uredbe $t. 261/2004, med katerimi je tudi obveznost oskrbe potnikov, katerih let je bil
odpovedan, ne spadajo med ukrepe, za katere Montrealska konvencija doloc¢a pogoje za izvedbo (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Wallentin-Hermann, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Zato ni treba presojati veljavnosti navedenih doloc¢b glede na nacelo ,pravi¢nega ravnotezja interesov”,
ki izhaja iz navedene konvencije.

Tretji¢, glede splosnega nacela prepovedi diskriminacije ali enakega obravnavanja druzba Ryanair trdj,
da bi letalski prevozniki zaradi obveznosti oskrbe iz ¢lenov 5(1)(b) in 9 Uredbe s$t. 261/2004
v polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, imeli obveznosti, ki jih v okoliscinah, podobnih
tistim iz postopka v glavni stvari, ne bi bilo pri drugih nacinih prevoza, ki so urejeni z Uredbo (ES)
$t. 1371/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o pravicah in obveznostih
potnikov v ZelezniSkem prometu (UL L 315, str. 14), Uredbo (EU) $t. 1177/2010 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o pravicah potnikov med potovanjem po morju in
celinskih plovnih poteh ter spremembi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 (UL L 334, str. 1) in Uredbo (EU)
§t. 181/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o pravicah potnikov
v avtobusnem prevozu in spremembi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 (UL L 55, str. 1), Ceprav bi bili
potniki zaradi obsezne in daljSe motnje prevoza v podobnem polozaju, ne glede na njihov nacin
prevoza.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodisce v tockah od 93 do 99 zgoraj navedene sodbe IATA in
ELFAA ze ugotovilo, da ¢leni od 5 do 7 Uredbe $t. 261/2004 ne kr$ijo nacela enakega obravnavanja.

Polozaj podjetij, ki delujejo v sektorju dejavnosti razlicnih nacinov prevoza, namre¢ ni primerljiv, ker —
ob upostevanju pogojev delovanja teh podjetij, pogojev njihove dostopnosti in razdelitve njihovih
omrezij — ti razlicni nacini prevoza glede pogojev za uporabo niso zamenljivi (zgoraj navedena sodba
IATA in ELFAA, tocka 96).

V teh okolis¢inah je zakonodajalec Unije lahko uvedel pravila, ki dolo¢ajo raven varstva potrosnikov, ki
se razlikuje glede na sektor zadevnega prevoza.

Iz tega izhaja, da ¢lena 5(1)(b) in 9 Uredbe st. 261/2004 ne krsita nacela prepovedi diskriminacije.

Cetrti¢, glede ¢lenov 16 in 17 Listine, ki zagotavljata svobodo gospodarske pobude oziroma lastninsko
pravico, druzba Ryanair meni, da obveznost oskrbe potnikov, ki jo imajo letalski prevozniki
v okolis¢inah, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari, tem prevoznikom odvzame del rezultatov
njihovega dela in nalozb, ki so jih izvedli.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da svoboda gospodarske pobude in lastninska pravica nista
absolutni pravici, ampak ju je treba upostevati glede na njuno funkcijo v druzbi (glej v tem smislu
sodbo z dne 6. septembra 2012 v zadevi Deutsches Weintor, C-544/10, tocka 54 in navedena sodna
praksa).
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Dalje, clen 52(1) Listine doloca, da je uresnic¢evanje pravic, ki jih priznava ta listina, lahko omejeno, ce
so te omejitve predpisane z zakonom, Ce spostujejo bistveno vsebino teh pravic in svoboscin, ¢e so ob
upostevanju nacela sorazmernosti potrebne in ¢e dejansko ustrezajo ciljem splo$nega interesa, ki jih
priznava Unija, ali so potrebne zaradi zascite pravic in svoboscin drugih.

Nazadnje, kadar si konkurira ve¢ pravic, ki jih varuje pravni red Unije, je treba to presojo opraviti ob
spostovanju potrebne uskladitve zahtev, povezanih z varstvom teh razlicnih pravic, in pravilnega
ravnotezja med njimi (glej v tem smislu sodbo z dne 29. januarja 2008 v zadevi Promusicae, C-275/06,
Z0Odl., str. I-271, tocki 65 in 66, in zgoraj navedeno sodbo Deutsches Weintor, toc¢ka 47).

V obravnavani zadevi se predlozitveno sodisce sklicuje na ¢lena 16 in 17 Listine. Vendar je treba prav
tako upostevati njen ¢len 38, ki skusa, tako kot ¢len 169 PDEU, v politikah Unije zagotoviti visoko
raven varstva potros$nikov, vklju¢no z letalskimi potniki. Kot je bilo opozorjeno v tocki 31 te sodbe, je
namre¢ varstvo potnikov med glavnimi cilji Uredbe st. 261/2004.

Iz tock od 45 do 49 te sodbe v zvezi z nacelom sorazmernosti pa izhaja, da je treba ¢lena 5(1)(b) in 9
Uredbe st. 261/2004, kot sta bila razlozena v tocki 43 te sodbe, Steti za skladna z zahtevo po uskladitvi
razlicnih temeljnih pravic in dolocitvi pravilnega ravnotezja med njimi.

Iz tega izhaja, da navedeni dolo¢bi ne krsita ¢lenov 16 in 17 Listine.

Zato je treba na Cetrto in peto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 5(1)(b) in 9 Uredbe st. 261/2004
razlagati tako, da mora biti v primeru odpovedi leta zaradi ,izrednih razmer®, katerih trajanje je enako
tistemu iz postopka v glavni stvari, obveznost oskrbe letalskih potnikov izpolnjena, ne da bi to vplivalo
na veljavnost navedenih dolocb.

Letalski potnik pa je iz naslova odskodnine zaradi neizpolnitve obveznosti letalskega prevoznika glede
oskrbe iz ¢lenov 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004 upravicen le do povrnitve zneskov, ki so glede na
okolis¢ine vsakega posameznega primera potrebni, primerni in razumni za to, da se nadomesti
opustitev oskrbe navedenega potnika s strani letalskega prevoznika, o Cemer pa mora presoditi
nacionalno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 5 Uredbe (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004
o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve
vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 je
treba razlagati tako, da okoliscine, kot je zaprtje dela evropskega zraCnega prostora zaradi
izbruha ognjenika Eyjafjallajokull, pomenijo ,izredne razmere“ v smislu te uredbe, zaradi
katerih letalski prevozniki niso oprosceni obveznosti oskrbe iz ¢lenov 5(1)(b) in 9 Uredbe
§t. 261/2004.

2. Clena 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004 je treba razlagati tako, da mora biti v primeru
odpovedi leta zaradi ,izrednih razmer“, katerih trajanje je enako tistemu iz postopka
v glavni stvari, obveznost oskrbe letalskih potnikov izpolnjena, ne da bi to vplivalo na
veljavnost navedenih dolocb.
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Letalski potnik pa je iz naslova odskodnine zaradi neizpolnitve obveznosti letalskega
prevoznika glede oskrbe iz clenov 5(1)(b) in 9 Uredbe $t. 261/2004 upravicen le do povrnitve
zneskov, ki so glede na okoliscine vsakega posameznega primera potrebni, primerni in
razumni za to, da se nadomesti opustitev oskrbe navedenega potnika s strani letalskega
prevoznika, o ¢emer pa mora presoditi nacionalno sodisce.

Podpisi
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