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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NIILA JAASKINENA,
predstavljeni 7. februarja 2013"

Zadeva C-536/11

Bundeswettbewerbsbehorde
proti
Donau Chemie AG
Donauchem GmbH
DC Druck-Chemie Siidd GmbH & Co KG
Brenntag Austria Holding GmbH
Brenntag CEE GmbH
ASK Chemicals GmbH, nekdanja Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH
ASK Chemicals Austria GmbH, nekdanja Ashland Siidchemie Hantos Ges.m.b.H.

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Oberlandesgericht Wien (Avstrija))

»Konkurenca — Odskodninska tozba — Dokaz — Dopustnost — Vpogled tretje osebe v spis
koncanega postopka v javnopravni zadevi na podroc¢ju konkurence za utemeljitev od$kodninske
tozbe — Vpogled, ki ga zahteva zdruzenje, ki zastopa tretje osebe, ki bi bile lahko o$kodovane zaradi
kartela — Zakonska prepoved vpogleda, ¢e ni soglasja vseh strank postopka v javnopravni zadevi na
podrocju konkurence — Neobstoj sodne pristojnosti za tehtanje upostevnih dejavnikov, vklju¢no
z varstvom dokazov, pridobljenih v programu prizanesljivosti, ki je v nasprotju s polnim u¢inkom —
Naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti — Clen 19(1) PEU — Clen 101 PDEU — Listina Evropske unije
o temeljnih pravicah — Clen 47"

I — Uvod

1. Clen 39(2) Avstrijskega zveznega zakona iz leta 2005 proti omejevalnim sporazumom in drugim
omejitvam konkurence (Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen) (v
nadaljevanju: KartG) tretjim osebam prepoveduje vpogled v sodni spis postopka v javnopravni zadevi
na podroc¢ju konkurence, ce ni soglasja strank v postopku. Verband Druck & Medientechnik (v
nadaljevanju: zdruzenje) zastopa interese podjetij v tiskarskem sektorju. Zdruzenje je Oberlandesgericht
Wien, sodiS¢u, pristojnemu za konkuren¢nopravne zadeve (v nadaljevanju: sodi$ce, pristojno za
konkuren¢nopravne zadeve), predlagalo, naj odredi, da se zagotovi dostop do dokumentov konc¢anega
postopka v javnopravni zadevi na podro¢ju konkurence, v katerem so bili udelezeni
Bundeswettbewerbsbehorde (zvezni organ, pristojen za konkurenco) na eni strani ter druzba Donau
Chemie AG in Sest drugih gospodarskih subjektov, dejavnih na veleprodajnem trgu kemikalij za
tiskarstvo, na drugi strani.

1 — Jezik izvirnika: angle$cina.
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2. Sodisce je v tej zadevi pozvano, naj razvije nacela, ki jih je dolocilo v zadevi Pfleiderer,” ki se nanasa
na vpogled v spise nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, s strani tretjih oseb, ki nameravajo
vloziti odskodninske tozbe zoper podjetja, za katera je bilo ugotovljeno, da so krsila ¢len 101 PDEU, ce
so bili nekateri podatki iz spisov pridobljeni v okviru programa prizanesljivosti, ki ga izvaja ta organ.

3. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis$¢a je nacionalna procesna avtonomija drzav ¢lanic pri
uporabi prava EU omejena ne glede na to, ali gre za spor na podrocju konkuren¢nega prava ali za
katerikoli drugi spor. Nacelo enakovrednosti zahteva enaka pravna sredstva in procesna pravila za
zahtevke na podlagi prava Evropske unije, kot se uporabljajo za podobne zahtevke, ki so povsem
notranji. Nacelo ucinkovitosti ali ucinkovitega sodnega varstva nalaga sodis¢em drzav c¢lanic, da
zagotovijo, da nacionalna pravna sredstva in procesna pravila v praksi ne onemogocijo ali prekomerno
otezijo uveljavljanja zahtevkov, ki temeljijo na pravu Unije.

4. Prvo od teh nacel je upostevno za resitev spora, ker po avstrijskem pravu niti splo$ni pravdni
postopek niti kazenski postopek ne zahtevata absolutnega soglasja vseh strank, preden drugi pridobijo
pravico do vpogleda v sodne spise. Ali to pomeni, da upostevna avstrijska procesna pravila za
odskodninske zahtevke zaradi kr$itev konkuren¢nega prava Unije® postavljajo pogoj, ki ne velja za
podobne zahtevke, ki so povsem notranji?*

5. Ob omejitvi vpogleda tretjim osebam v spis sodiscCa, pristojnega za konkurenc¢nopravne zadeve,
tretjiim osebam se postavlja vprasanje ucinkovitega sodnega varstva v zvezi z zahtevki, ki temeljijo na
pravu Unije. V obravnavani zadevi je treba klasi¢cno nacelo ucinkovitosti, ki ga bom pojasnil
v nadaljevanju, ponovno preuditi glede na ¢len 19(1) PEU, ki je bil vkljucen z Lizbonsko pogodbo.
Clen 19(1) dolo¢a, da ,[d]rzave ¢lanice vzpostavijo pravna sredstva, potrebna za zagotovitev
ucinkovitega pravnega varstva, na podroc¢jih, ki jih ureja pravo Unije“. To pomeni, da je treba
upostevati pravico do dostopa do sodnega varstva, ki jo doloc¢a ¢len 47 Listine EU o temeljnih
pravicah, kot se razlaga ob upostevanju clena 6(1) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢in (v nadaljevanju: EKCP) in sodne prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice
v zvezi s to doloc¢bo.”

6. Nazadnje, ¢len 47 Listine EU o temeljnih pravicah je treba uporabiti tudi pri odlo¢anju, ali je to, da
se tretji osebi dovoli vpogled v koncan postopek v javnopravni zadevi na podroc¢ju konkurence,
v nasprotju s pravico do pravicnega sojenja, vsaj kadar so bili nekateri podatki predlozeni v okviru
javnopravnega jamstva v zvezi z ugodno obravnavo. To ima posledice v zvezi s privilegijem zoper
samoobtozbo in varovanjem poslovnih skrivnosti.

II — Pravni okvir

A — Zakonodaja Unije

7. V prvem stavku uvodne izjave 1 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe® je navedeno, da je treba zato, da se vzpostavi sistem, ki
zagotavlja, da konkurenca na skupnem trgu ni izkrivljena, ¢lena 81 [ES] in 82 [ES] v Skupnosti
uporabljati uc¢inkovito in enotno.

2 — Sodba z dne 14. junija 2011 (C-360/09, ZOdl,, str. I-5161).

3 — Glej sodbi z dne 13. julija 2006 v zdruzenih zadevah Manfredi in drugi (od C-295/04 do C-298/04, ZOdl., str. I-6619) in z dne 20. septembra
2001 v zadevi Courage in Crehan (C-453/99, Recuelil, str. 1-6297).

4 — Glej na primer sodbo z dne 1. decembra 1998 v zadevi Levez (C-326/96, Recueil, str. I-7835).
5 — Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca J. Mazdka v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Pfleiderer (tocka 3).
6 — UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205.
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8. Clen 11(1) Uredbe st. 1/2003, naslovljen ,Sodelovanje med Komisijo in organi, pristojnimi za
konkurenco v drzavah ¢lanicah®, doloca:

»Komisija in organi, pristojni za konkurenco v drzavah clanicah, v sodelovanju uporabljajo pravila
konkurence Skupnosti.”

9. Clen 35(1) Uredbe (ES) &t. 1/2003 doloca:

»Drzave clanice dolocijo organ ali organe, pristojne za konkurenco, ki so odgovorni za uporabo
¢lenov 81 in 82 Pogodbe tako, da ucinkovito izpolnjujejo dolocbe te uredbe. Ukrepi, ki so potrebni za
pooblastilo teh organov za uporabo teh ¢lenov, se sprejmejo pred 1. majem 2004. Imenovani organi so
lahko tudi sodisca.”

B — Nacionalna zakonodaja
10. Clen 39(2) KartG doloca:

»Osebe, ki niso stranke v postopku, lahko vpogledajo v spis sodi$ca, pristojnega za konkurené¢nopravne
zadeve, samo s soglasjem strank.”

11. Clen 219(2) avstrijskega Zivilprozessordnung (zakonik o pravdnem postopku) doloca:

»Lretje osebe lahko s soglasjem obeh strank vpogledajo v spis, si naredijo kopije in izpiske, ¢e temu ne
nasprotujejo prevladujoci legitimni interesi drugega ali prevladujoci javni interesi v smislu ¢lena 26(2),
prvi stavek, DSG 2000. Ce ni takinega soglasja, lahko tretja oseba vpogleda v spis le ¢e verodostojno
izkaze pravni interes.“”

12. Clen 273 istega zakonika doloca:

,(1) Ce je gotovo, da je ena stranka upravicena do od$kodnine ali ima kakr$enkoli drug zahtevek,
vendar spornega zneska odskodnine ali zahtevka ni mogoce ali ga je zelo tezko dokazati, lahko sodisce
na predlog ali po uradni dolznosti po prosti presoji doloci ta znesek tudi brez upostevanja dokaza, ki ga
je predlozila stranka. Znesek se lahko doloci po zaslisanju ene od strank pod zaprisego glede okoliscin,
ki so upostevne za dolocitev zneska.

(2) Ce so med ve¢ zahtevki v isti tozbi individualni zahtevki, ki so glede na skupni znesek zanemarljivi,
sporni in popolna razjasnitev vseh za njih upostevnih okolis¢in povzroca tezave, ki niso sorazmerne
z vi§ino spornih zahtevkov, lahko sodisce o njih prav tako odlo¢i (odstavek 1) po prosti presoji. Enako
velja za individualne zahtevke, ce zahtevani znesek v posameznem primeru ne presega 1 000 EUR.”

13. Clen 77 (1) avstrijskega Strafprozessordnung (zakonik o kazenskem postopku) doloca:

»V primeru upravi¢enega pravnega interesa drzavni tozilci in sodi$¢a tudi v primerih, ki niso posebej

navedeni v tem zakoniku, dovolijo dostop do ugotovitev preiskave ali glavnega postopka, ki so jim na
voljo, ¢e temu ne nasprotuje javni ali zasebni interes.”

7 — Clen 219(2) zakonika o pravdnem postopku se ne uporablja za postopke v javnopravni zadevi na podro¢ju konkurence.
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IIT — Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

14. Sodisce, pristojno za konkurenc¢nopravne zadeve, je 26. marca 2010 tozenim strankam v postopku
v glavni stvari nalozilo globe, ker so bile udelezene pri sporazumih in usklajenih ravnanjih, ki so
v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU. Ta postopek (v nadaljevanju: postopek v zvezi s kartelom) je na
podlagi vloge za prizanesljivo obravnavo, ki jo je vlozila ena od tozenih strank, zacel zvezni organ,
pristojen za konkurenco. Sodisce, pristojno za konkurencnopravne zadeve, je ugotovilo, da je $lo za
krsitev prepovedi kartelov in da se je prepovedani kartel izvajal v Avstriji na veleprodajnem trgu
kemikalij za tiskanje. To odlocbo je potrdilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) v vlogi visjega
sodisca, pristojnega za konkuren¢nopravne zadeve, s sklepom z dne 4. oktobra 2010 in je tako postala
pravnomocna.

15. Zdruzenje je zaprosilo za vpogled v spis (Akteneinsicht) postopka v zvezi s kartelom,® ki ga ima
sodi$ce, pristojno za konkurenc¢nopravne zadeve. Zdruzenje navaja, da ima v skladu s svojim statutom
pravico zastopati interese svojih clanov, vklju¢no s podjetji v tiskarskem sektorju. Iz predlozitvenega
sklepa je razvidno, da zdruzenje na predlog svojih ¢lanov preucuje predvsem visino $kode, ki je nastala
zaradi krsitve konkurenc¢nega prava, za pripravo od$kodninske tozbe.

16. Zdruzenje trdi, da dostop do spisa sodis$ca, pristojnega za konkkurenc¢nopravne zadeve potrebuje
zato, da bi se dokazala narava in visina utrpljene $kode ali da bi se to izracunalo na podlagi podatkov,
ki so v spisu. Trdi, da ima na podlagi tega upravicen interes.

17. Vse stranke postopka v zvezi s kartelom, razen zveznega organa, pristojnega za konkurenco, niso
dale soglasja. Zvezni organ, pristojen za konkurenco, se je strinjal s tem, da se tozeci stranki dovoli
dostop do prvostopenjske odlocbe; to je sodbe sodi$ca, pristojnega za konkurencnopravne zadeve, in
do nicesar drugega ve¢. Na podlagi avstrijskega prava in posebej ¢lena 39(2) KartG in njegovih pravil
o ,varovanju poslovnih skrivnosti“ to pomeni, da zdruzenju za pomo¢ pri vlozitvi odskodninskih tozb
proti tozenim strankam ali za katerikoli drugi namen ni mogoce posredovati niti spisa niti sodbe
sodi$cCa, pristojnega za konkuren¢nopravne zadeve, za pomoc¢ pri vlozitvi odskodninskih tozb proti
tozenim strankam ali za katerikoli drugi namen.

18. Glede na sodbo Sodisca v zadevi Pfleiderer in na smernice v tej zadevi, da pravo Evropske unije
zahteva tehtanje vseh interesov v vsakem posameznem primeru, kadar tretja oseba, ki zatrjuje, da je
utrpela skodo zaradi krsitve clena 102 PDEU, zahteva vpogled v spis iz postopka v javnopravni zadevi
v zvezi z istim vprasanjem, tudi ¢e je bil sestavljen v okviru programa prizanesljivosti, se sodisce,
pristojno za konkuren¢nopravne zadeve, sprasuje, ali je avstrijsko pravo skladno z nacelom polnega
ucinka in obveznostjo drzav ¢lanic, da posameznikom dovolijo vlaganje odskodninskih tozb zaradi
krsitev konkuren¢nega prava.” SodiSc¢e, pristojno za konkurenénopravne zadeve, dvomi tudi
o zdruzljivosti ¢lena 39(2) KartG z nacelom prepovedi diskriminacije, ker avstrijsko pravo v obicajnih
pravdnih zadevah, kot so odskodnine, ali kazenskih zadevah ne zahteva soglasja vseh strank v zvezi
z vpogledom v spise sodisc¢.

19. Glede na navedeno je sodiSce, pristojno za konkurenc¢nopravne zadeve, Sodis¢u na podlagi
¢lena 267 PDEU v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali pravo Unije — zlasti glede na sodbo Sodis¢a z dne 14. junija 2011 v zadevi Pfleiderer
(C-360/09) — nasprotuje nacionalni konkuren¢nopravni dolo¢bi, v skladu s katero je odobritev
vpogleda v spis sodi$¢a, pristojnega za konkurencnopravne zadeve, za tretje osebe, ki niso
udelezene v postopku, zaradi priprave odskodninskih tozb proti udelezencem omejevalnega
sporazuma (tudi) v postopku, v katerem sta bila uporabljena ¢len 101 PDEU ali 102 PDEU

8 — V zahtevku za dostop do dokumentov se zdruzenje sklicuje na [Kartellakt] 29 Kt 5/09.
9 — Zgoraj navedeni sodbi Courage in Crehan ter Manfredi.
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v povezavi z Uredbo §t. 1/2003/ES, brez izjeme odvisna od soglasja vseh strank v postopku in
sodis¢u v posami¢nem primeru ne omogoca tehtanja interesov, ki jih varuje pravo Unije, za
dolocitev pogojev, pod katerimi se odobri ali zavrne vpogled v spis?

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

2. Ali pravo Unije nasprotuje tak$ni nacionalni dolocbi, ¢e ta sicer enako velja za postopke,
v katerih se uporablja zgolj nacionalno konkuren¢no pravo, in ne doloc¢a posebnega pravila za
dokumentacijo, ki so jo dali na voljo prosilci za prizanesljivo obravnavo, primerljive nacionalne
dolo¢be v drugih vrstah postopka, zlasti v pravdnem in nepravdnem civilnem postopku in
v kazenskem postopku, pa vpogled v sodni spis omogocajo tudi brez soglasja strank, Ce tretja
oseba, ki ne sodeluje v postopku, verodostojno izkaze pravni interes za vpogled v spis in
prevladujo¢i interesi drugega ali prevladujo¢i javni interesi v posameznem primeru ne
nasprotujejo vpogledu v spis?*

20. Pisna stali$¢a so predlozili zdruzenje, zvezni organ, pristojen za konkurenco, druzbe Donau Chemie
AG in Donauchem GmbH, Brenntag CEE GmbH, Ask Chemicals GmbH in ASK Chemicals Austria
GmbH, " DC Druck Chemie Siid GmbH & Co KG, avstrijska, belgijska, nemska, $panska in italijanska
vlada, Komisija ter Nadzorni organ EFTA. Vsi zgoraj navedeni, razen italijanske vlade, skupaj
s Francosko republiko so se udelezili obravnave 4. oktobra 2012.

IV — Pravna analiza

A — Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

21. Komisija se v pisnih stali§¢ih sprasuje o dopustnosti predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
Navaja, da v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe ni nobenih navedb o tem, ali je nacionalno
predlozitveno sodisce preverilo, ali so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 219(2) zakonika o pravdnem postopku.
Ta doloc¢ba je o¢itno nacionalni ukrep, ki dolo¢a vpogled v spis, ¢e bi se za ¢len 39(2) KartG ugotovilo,
da ni zdruzljiv s pravom Unije. Clen 219(2) zakonika o pravdnem postopku zahteva, da se dokaze
pravni interes za vpogled v spis. Komisija se zato sprasuje, ali odgovora na vprasanji za predhodno
odlocanje morda ne bi bila hipoteticna, ¢e zdruzenje ne bi moglo zadovoljivo izkazati pravnega
interesa.

22. Poudarjam, da so v pisnih stalis¢ih Komisije $e nekatere navedbe, ki kazejo na odgovor na prvo
vprasanje, a so hkrati upostevne tudi za vprasanje dopustnosti. To je zato, ker se Komisija sprasuje na
primer, ali v avstrijskem pravu obstajajo druge poti za zbiranje zahtevanih dokazov. Komisija navaja, da
je pomembno vedeti kaksen je obseg, v katerem sodisce, ki odlo¢a o od$kodninski tozbi, uposteva pisni
dokaz in ali morda daje prednost ustnemu pri¢evanju. Ce je to zadnje, potem bodo dokumenti iz spisa
manj pomembni. Drugo klju¢no vprasanje je obseg, v katerem je posredni dokaz v primerjavi
z neposrednim dokazom v nacionalnem pravu dovoljen in zadostuje za utemeljitev odskodninskega
zahtevka.

23. Zvezni organ, pristojen za konkurenco, podobno trdi, da celotno avstrijsko pravo zagotavlja dovolj
poti za zbiranje dokazov in zagotavljanje ucinkovitega uveljavljanja ods$kodninskih zahtevkov, ki
temeljijo na konkuren¢nem pravu. Na primer, zvezni organ, pristojen za konkurenco, med drugim
dvomi o tezavah, ki naj bi jih imeli clani zdruzenja v zvezi z dolocitvijo visine $kode. Poudarja, da ce
viSine utrpljene Skode ni mogoce dolociti ali jo je mogoce dolociti le z velikimi tezavami, lahko
sodi$ce na podlagi ¢lena 273 zakonika o pravdnem postopku o tem prosto presodi.

10 — Kot je navedeno na naslovnici teh sklepnih predlogov, je bila druzba ASK Chemicals GmbH prej druzba Ashland-Siidchemie-Kernfest
GmbH, druzba ASK Chemicals Austria GmbH pa druzba Ashland Siidchemie Hantos Ges.m.b.H.
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24. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢e ni pristojno niti za to, da bi se v okviru odlo¢anja
o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe izreklo o razlagi nacionalnih dolocb, niti za to, da bi
presojalo o tem, ali jih predloZitveno sodi$¢e pravilno razlaga." Nacionalno predlozitveno sodisce
mora prav tako preveriti pravilnost navedb pred njim."

25. Na tem mestu je treba konceptualno razlikovati med (i) dokumenti organa, pristojnega za
konkurenco, v zvezi s preiskavo s podrocja varstva konkurence; (ii) dokumenti v zvezi s postopkom
pred pristojnim sodi$¢em, ki odloca o zadevi, ki lahko med drugim zajema (nekaj dokumentov ali vse)
dokumente iz preiskave s podroc¢ja varstva konkurence in (iii) dokaznimi listinami pred pristojnim
sodi$¢em za katerikoli morebiten zasebnopravni zahtevek, ki temelji na omejevanju konkurence. **

26. Ne glede na razdelitev pristojnosti odlo¢anja med razli¢nimi organi v tej pravni strukturi,'* gre za
tri razlicna vprasanja; (i) dostop do dokumentov preiskave s podroc¢ja varstva konkurence, ki jih ima
organ, pristojen za konkurenco, ki se nanasa na dostop do upravnih dokumentov; (ii) vpogled v spis
sodi$¢a drzave clanice, ki je pristojno v postopkih v zvezi s konkurenco, ki se nanasa na dostop do
sodnih dokumentov; in (iii) dostopnost takih upravnih ali sodnih dokumentov za vlozitev odskodninske
tozbe. To lahko pomeni predhodno preiskavo ali obveznost razkritja dokumentov v okviru pravdnega
postopka.

27. Na podlagi nedvoumno postavljenih vprasanj za predhodno odlocanje, se ta zadeva nanasa na
drugo skupino, to je dostop do dokumentov sodisca, ki je pristojno za odloc¢anje o kartelu v postopku
v zvezi z javnopravno zadevo. Zahtevek za dostop do teh dokumentov je, tudi ce ga je sodisce, pristojno
za konkuren¢nopravne zadeve, tehni¢no zabelezilo kot nadaljevanje postopka v zvezi s kartelom, loc¢en
od vsebinske krsitve prava Unije in/ali nacionalnega konkuren¢nega prava in od kateregakoli pravdnega
postopka, zacCetega pred pristojnimi pravdnimi sodi$¢i za povrnitev $kode."

28. Zato je ta spor pred sodiScem, pristojnim za konkuren¢nopravne zadeve, brez dvoma hipoteticen,
pravo Unije pa lahko ocitno vpliva na njegovo resitev, to je, ali je treba dostop do zaprosenih
dokumentov odobriti ali ne. Poleg tega vprasanja v zvezi s sposobnostjo ali procesnim upravicenjem
zdruzenja ali njegovih clanov v katerihkoli civilnih postopkih, do katerih lahko pride, ali v zvezi
z dokaznim standardom, ki se v teh postopkih uporablja, za dopustnost tega predloga za sprejetje
predhodne odlocbe niso upostevna, Ceprav ocitno lahko vplivajo na uporabo nacela ucinkovitosti,
o ¢emer pa odloca nacionalno sodisce.

29. Glede na upostevne pravne in dejanske elemente v tej zadevi menim, da ima Sodis¢e na voljo
dovolj podatkov, da lahko odgovori na vprasanje za predhodno odloc¢anje. Zato menim, da je predlog
za sprejetje predhodne odloc¢be dopusten.

11 — Sodba z dne 29. aprila 2004 v zdruZenih zadevah Orfanopoulos (C-482/01 in C-493/01, Recueil, str. I-5257, to¢ka 42 in navedena sodna
praksa).

12 — Prav tam (tocka 45).

13 — Na ravni Evropske unije se sklicujem na (i) dokumente Komisije; (ii) spis Splosnega sodi$¢a in (iii) dokaze pred nacionalnim sodi$¢em, ki
odloc¢a o civilnopravnih posledicah nezakonitega omejevanja konkurence. Glej tudi sodbo z dne 21. septembra 2010 v zdruzenih zadevah
Svedska proti API (C-514/07 P, C-521/07 P in C- 532/07, ZOdl, str. 1-8533). V to¢kah od 79 do 82 je Sodis¢e navedlo, da so sodne
dejavnosti izkljuc¢ene iz pravice do dostopa do dokumentov, ki ga zagotavlja Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 1049/2001
z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 1, zvezek 3, str. 331) in obveznosti preglednosti iz ¢lena 255 ES (zdaj ¢len 15(3) PDEU). V to¢kah od 21 do 39 sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura v tej zadevi so opisani razli¢ni nacionalni in mednarodni pristopi k vpogledu v spis sodisc¢a.

14 — Glej na primer porocilo delovne skupine EMK z dne 31. oktobra 2012, Co-operation Issues and Due Process ,Decision Making Powers®. Na
straneh 5 in 6 porocila je navedeno, da obstajajo trije temeljni institucionalni modeli za izvajanje konkurence v EU; (i) monisti¢ni upravni
model, v katerem edini upravni organ preiskuje zadeve in sprejema odlocitve o izvajanju. V nekaterih pravnih redih organ nima pristojnosti
za nalaganje glob; (ii) dualisti¢ni upravni model, kjer sta preiskava in sprejemanje odloditev zaupana dvema organoma. En organ je zadolzen
za preiskovanje zadev, ki so pozneje posredovane drugemu organu, ki je zadolzen za sprejetje odlo¢itve; (iii) sodni model, v katerem bodisi
sodisce vsebinsko odloci o zadevi in nalozi globe bodisi samo nalozi globe, vsebinska presoja zadeve pa je prepusc¢ena organu, pristojnemu za
konkurenco. Na strani 9 je navedeno, da Avstrija spada v prvi od dveh sodnih modelov, to je v povsem sodni model.

15 — Sodisce, pristojno za konkuren¢nopravne zadeve uporablja vpisno Stevilko, ki je navedena zgoraj v opombi 9. Zdruzenje je vpisano kot
intervenient v tem postopku.
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B — Odgovor na drugo vprasanje

30. Odlocil sem se, da bom najprej odgovoril na drugo vprasanje, ker menim da je v tej zadevi bolj
logi¢no najprej obravnavati nacelo enakovrednosti, Ceprav je bilo to drugo vprasanje, ki ga je postavilo
nacionalno sodisce. To je tako, ker se po mojem mnenju z vidika omejitev nacionalne procesne
avtonomije vprasanje enakovrednosti logicno postavlja pred vprasanjem ucinkovitosti. Ne glede na
navedbe nacionalnega sodi$¢a na zacetku drugega vprasanja, je z vidika prava EU treba obravnavati obe
vprasanji, da bi dali koristen odgovor.

31. Na drugo vprasanje za predhodno odlocanje je mogoce enostavno odgovoriti. Pridruzujem se
staliSCu vseh strank, razen zdruzenja, da ¢len 39(2) KartG ni le dolocba, ki je v smislu sodne prakse
Sodis¢a glede nacela enakovrednosti podobna bodisi ¢lenu 219(2) zakonika o pravdnem postopku
bodisi ¢lenu 77(1) zakonika o kazenskem postopku v okviru uporabe konkuren¢nega prava. Dodati je
treba, da ta ugotovitev ne temelji na sploSnem nacelu prepovedi diskriminacije ampak na nacelu
enakovrednosti, ki v skladu z ustaljeno sodno prakso omejuje nacionalno procesno avtonomijo.
Prvonavedeno nacelo zagotavlja, da se primerljivi polozaji ne obravnavajo razlicno. To se za dejstva
obravnavane zadeve ne more uporabiti, ker nacelo enakovrednosti sledi istemu cilju.

32. Skladnost z nacelom enakovrednosti zahteva, da se zadevno nacionalno pravilo brez razlik
uporablja za tozbe, ki temeljijo na krsitvi prava EU, in tozbe, ki temeljijo na krsitvi nacionalnega
prava, pri ¢emer ,imajo vse isti namen in predmet“.'® Vendar nacdela enakovrednosti ni mogoce
razlagati tako, da mora drzava clanica svoja ugodna pravila razsiriti na vse tozbe, vlozene na
dolo¢enem pravnem podroc¢ju.'’

33. Obicajno je naloga primerjanja razlicnih nacionalnih postopkov z vidika enakovrednosti zaupana
nacionalnemu predlozitvenemu sodiscu, ki mora preuciti, ali so zadevne tozbe podobne glede na njihov
namen, predmet in bistvene znacilnosti.”® Nacionalno sodi$¢e mora pri odlo¢anju, ali je nacionalna
postopkovna dolo¢ba manj ugodna, upostevati vlogo te dolocbe v celotnem postopku, vsebino
navedenega postopka in njegove posebnosti."

34. Vendar je Sodisce vcasih zavzelo staliSce glede tega, ali je zadevna nacionalna doloc¢ba skladna
z nacelom enakovrednosti. V nekaterih primerih je Sodisce nakazalo svoje stalisce, a je zadevo
prepustilo v odloc¢anje nacionalnemu sodi$¢u,” medtem ko je v drugih primerih dokon¢no odlocilo
o skladnosti upostevnega nacionalnega pravila z zahtevami enakovrednosti.” Menim, da je
v obravnavani zadevi treba uporabiti zadnjenavedeni pristop.

35. V obravnavani zadevi velja prepoved vpogleda v spis sodi$ca, pristojnega za konkuren¢nopravne
zadeve, za tretjo osebo za zadeve, ki temeljijo na konkuren¢nem pravu Unije in zadeve, ki temeljijo na
avstrijskem konkuren¢nem pravu. Povedano drugace, ne gre za razlicno obravnavanje, ki izhaja iz
uveljavljanja zahtevka, ki ima podlago v pravu Unije in se Steje ali obravnava drugace kot povsem
notranji polozaj.”

36. Menim, da ni sporno, da je tak postopek primerljiv z bodisi obi¢ajnim civilnim ali kazenskim
postopkom, ker se nobeden od njiju ne nanasa na varstvo programov prizanesljivosti ali drugih
posebnosti postopka v javnopravnih zadevah v okviru izvr$evanja politike konkurence.

16 — Sodba z dne 19. julija 2012 v zadevi Littlewoods Retail (C-591/12, tocka 31).

17 — Prav tam (toc¢ka 31).

18 — Zgoraj navedena sodba Littlewoods Retail (tocka 45) in sodba z dne 29. oktobra 2009 v zadevi Pontin (C-63/08, ZOdl, str. 1-10467).
19 — Sodba z dne 8. septembra 2011 v zadevi Rosado Santana (C-177/10, ZOdL, str. I-7907, tocka 90 in navedena sodna praksa).

20 — Glej na primer zgoraj navedeno sodbo Rosado Santana (tocka 91) in sodbo z dne 19. junija 2003 v zadevi Sante Pasquini (C-34/02, Recueil.,
str. I-6515, tocke od 64 do 73).

21 — Sodba z dne 26. januarja 2010 v zadevi Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, ZOdl,, str. I-635, tocka 46).
22 — Zgoraj navedena sodba Sante Pasquini (tocka 59).
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37. Zato predlagam, naj se na drugo vprasanje odgovori, da nacelo enakovrednosti v smislu prava Unije
ne nasprotuje nacionalni dolocbi kot je ¢len 39(2) KartG.

C — Odgovor na prvo vprasanje

1. Uvodne ugotovitve

38. Sodisce, pristojno za konkuren¢nopravne zadeve, zeli s prvim vprasanjem za predhodno odlo¢anje
izvedeti, ali je zakonodaja drzave ¢lanice, ki tretjim osebam prepoveduje dostop do dokumentov, ki so
bili predlozeni sodi$¢u, pristojnemu za konkuren¢nopravne zadeve, ¢e ni soglasja vseh strank tega
postopka v javnopravni zadevi na podroéju konkurence, skladna s pravom Unije. Pomisleki
nacionalnega sodi$¢a vodijo posebej do vprasanja skladnosti take prepovedi s pravico do uveljavljanja
odskodnine za skodo, povzroceno s prepovedanim sporazumom ali ravnanjem, v pravdnem postopku
proti udelezencem tega sporazuma, kot je Sodi$¢e ugotovilo v sodbi Courage in Crehan® in potrdilo
v sodbi Manfredi*.

39. Obravnavana zadeva je bolj zapletena zato, ker so bili nekateri podatki, do katerih zdruzenje prosi
za dostop, pridobljeni v okviru programa prizanesljivosti od podjetja, zoper katerega zdruzenje
namerava vloziti tozbo.

40. Menim, da je v obravnavanem sporu mogoce uporabiti pristop, ki ga je Sodisce uporabilo v sodbi
Pfleiderer. Navedlo je, da niti dolocbe Pogodbe ES s podroc¢ja konkurence niti Uredba $t. 1/2003 ne
vsebujejo skupnih pravil glede prizanesljive obravnave ali skupnih pravil glede pravice do vpogleda
v dokumentacijo v zvezi s postopkom prizanesljive obravnave, ki bi bila nacionalnemu organu,
pristojnemu za konkurenco, prostovoljno posredovana v okviru nacionalnega programa
prizanesljivosti. Sodi$¢e je nato ugotovilo, da morajo drzave ¢lanice ob neobstoju zavezujocih pravil
v pravu Unije v zvezi s tem postaviti nacionalna pravila glede pravice do dostopa s strani oseb, na
katere kartel neugodno vpliva, do dokumentov v zvezi s programi prizanesljivosti,”® pri ¢emer ne
smejo onemogociti ali prekomerno oteziti izvajanja prava Unije, Se posebej na podrocju
konkurenc¢nega prava pa morajo zagotoviti, da pravila, ki jih sprejmejo ali uporabijo, ne ogrozajo
ucinkovite uporabe ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU.”

41. To je Sodisce v sodbi Pfleiderer pripeljalo do ugotovitve, ki je enako upostevna tudi za obravnavano
zadevo, kljub druga¢nemu institucionalnemu okviru zadeve, v kateri je bila izdana navedena sodba, ki
se je nanasala na dostop do upravnih in ne sodnih dokumentov. Ugotovljeno je bilo, da je pri
obravnavanju zahtevek za dostop do dokumentov v okviru nacionalnega programa prizanesljivosti
treba tehtati varovanje podatkov, ki jih prostovoljno predlozi predlagatelj za prizanesljivo obravnavo
(katere ucinkovitost in zato uc¢inkovita uporaba ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU je lahko ogrozena, ce
se dokumenti v zvezi s programom prizanesljivosti razkrijejo osebam, ki nameravajo vloziti
odskodninsko tozbo),* in potrebo po zagotovitvi, da veljavna nacionalna pravila niso manj ugodna od

23 — Navedena v opombi 3 (tocka 26).

24 — Navedena v opombi 3 (tocka 78).

25 — Tocka 20. Sodisce je v tocki 21 sodbe Pfleiderer opozorilo, da niti Obvestilo Komisije o sodelovanju v okviru mreze organov, pristojnih za
konkurenco (UL 2004 C 101, str. 43) niti Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in znizanju glob v kartelnih zadevah (UL 2006 C 298,
str. 17), ki se nana$ata na prizanesljivo obravnavo, za drzave ¢lanice nista zavezujoci. SodiscCe je v tocki 22 sodbe Pfleiderer navedlo, da je bil
v okviru EMK leta 2006 oblikovan in sprejet vzor¢ni program prizanesljivosti za uskladitev nekaterih elementov nacionalnih programov
prizanesljivosti. Ta vzor¢ni program za sodi$c¢a drzav ¢lanic prav tako ni zavezujoc.

26 — Zgoraj navedena sodba Pfleiderer (tocka 23).

27 — Prav tam (tocka 24 in navedena sodna praksa).

28 — Prav tam (tocki 25 in 26). Strinjam se s staliS¢em generalnega pravobranilca J. Mazdka v tocki 34 njegovih sklepnih predlogov v zadevi
Pfleiderer, da ,¢e drzava c¢lanica prek svojih organov za varstvo konkurence izvaja program prizanesljivosti, da bi zagotovila uc¢inkovito
izvajanje clena 101 PDEU, menim, da mora kljub procesni avtonomiji, ki jo imajo drzave clanice pri izvajanju te dolocbe, zagotoviti
ucinkovito uvedbo in izvajanje tega programa prizanesljivosti®.
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tistih, ki dolocajo podobne notranje zahtevke in ne delujejo tako, da prakticno onemogocijo ali
prekomerno otezijo uveljavljanje take odskodnine.” Sodis¢e je menilo, da tako tehtanje lahko izvajajo
le nacionalna sodi$¢a v vsakem posameznem primeru.* K pomenu teh ugotovitev se bom kmalu vrnil.

42. Dalje, kot je Sodisce ugotovilo v sodbi z dne 14. decembra 1995 v zdruzenih zadevah van Schijndel
(C-430/93 in C-431/93), je treba vsako zadevo, v kateri se postavi vprasanje, ali nacionalna procesna
dolocba uporabo prava Unije onemogoci ali prekomerno otezi, preuciti glede na vlogo te dolocbe
v postopku, potek postopka in posebnosti postopka, gledano v celoti, pred razli¢cnimi nacionalnimi
organi. Glede na to preucitev je treba po potrebi upostevati temeljna nacela nacionalnega sodnega
sistema, kot so varstvo pravice do obrambe, nacelo pravne varnosti in pravilen potek postopka.®" Zato
je treba upostevati tudi to nacelo.

43. Ceprav so ugotovitve iz sodbe Pfleiderer za obravnavani spor pomembne, pa se je kljub temu treba
zavedati razlik. V navedeni zadevi je nacionalno predlozitveno sodisce Zelelo pojasnila o morebitnem
vplivu, ki ga lahko ima dostop oskodovanca do informacij, ki jih je predlagatelj za prizanesljivo
obravnavo poslal nacionalnemu organu, pristojnemu za konkurenco, na sistem sodelovanja in
izmenjave informacij iz ¢lenov 11 in 12 Uredbe $t. 1/2003 v okviru programa prizanesljivosti. *

44. Prvo vprasanje v obravnavani zadevi pa se nanasa na prepoved, doloc¢eno z nacionalno zakonodajo,
za vse dokumente v spisih sodisca, pristojnega za konkurencnopravne zadeve, ¢e ni soglasja vseh
strank, ne glede na to, ali so stranke v postopku prizanesljive obravnave ali ne, in na podlagi katere
nacionalno sodi$¢e ne more izvesti tehtanja, ki ga je Sodisce doloc¢ilo v sodbi Pfleiderer.

45. Povedano drugace, obravnavani spor je z nekaterih vidikov bolj podoben problematiki, ki jo je
Sodisce obravnavalo v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Courage in Crehan, in ki se je nanasala na
prepoved na podlagi angleske zakonodaje vlaganja odskodninskih tozb s strani pogodbenih strank
nezakonitih pogodb, vklju¢no s sporazumi, ki so bili v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU. Menim, da je
klju¢na ideja v tocki 26 sodbe Courage in Crehan.

»Polni ucinek ¢lena 85 ES in zlasti polni ucinek prepovedi, doloc¢ene v ¢lenu 85(1) ES bi bila ogrozena,
¢e kdorkoli ne bi mogel zahtevati odskodnine za $kodo, povzroceno s pogodbo ali ravnanjem, ki lahko
omejuje ali izkrivlja konkurenco.“*

46. Zato je klju¢no vprasanje to: ali avstrijska omejitev, kot jo je opisalo sodiscCe, pristojno za
konkuren¢nopravne zadeve, pomeni, da zdruzenje ali njegova podjetja ne morejo uveljavljati
odskodnine za $kodo, ki jim je bila povzrocena z nezakonitim kartelom, tako da avstrijska prepoved to
uveljavljanje v praksi onemogoca oziroma pretirano otezuje?** Glede na ugotovitve Sodis¢a v sodbi
DEB se je treba vprasati, ali ima zdruZenje na voljo pravno sredstvo, ki zagotavlja uc¢inkovito sodno
varstvo pravic, ki jih ima na podlagi prava Unije;* torej ali se lahko pred avstrijskimi sodi$c¢i sklicujejo
na pravice, ki jih dolo¢a pravo Unije?*

29 — Prav tam (tocka 30).

30 — Prav tam (tocka 31).

31 — Sodba z dne 14. Decembra 1995 (Recueil, str. -4705, tocka 19).

32 — Glej zgoraj navedene sklepne predloge generalnega pravobranilca J. Mazdka (tocka 22).
33 — Moj poudarek (lezece tiskano).

34 — Kot v primeru sodbe z dne 22. decembra 2010 v zadevi DEB (C-279/09, ZOdl,, str. I-13849), v kateri je bilo razsojeno, da nacionalno pravilo,
s katerim se zahteva vnaprej$nje placilo stroskov pred vlozitvijo tozbe v zvezi z odgovornostjo institucije EU, ¢e ni na voljo pravne pomodi,
lahko krsi pravico dostopa do sodnega varstva. Presoja, ali je do tega dejansko prislo, je bila pridrzana za nacionalno sodisce.

35 — Sodba z dne 11. septembra 2003 v zadevi Safalero (C-13/01, Recueil, str. [-8679, tocka 54).

36 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Mono Car Styling (C-12/08, ZOdl., str. [-6653, tocka 84, v kateri se
sklicuje na tocke od 38 do 40 sodbe Sodisc¢a z dne 13. marca 2007 v zadevi Unibet (C-432/05, ZOdl., str. 1-2271)).
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47. Nazadnje, upostevati je treba ¢len 19(1) PEU in obseg, v katerem zagotavlja dodatno jamstvo za
nacelo ucinkovitosti. Na podlagi ¢lena 19(1) drzave ¢lanice vzpostavijo pravna sredstva, ,potrebna za
zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije“. Povedano drugace,
glede na dolo¢be Pogodbe standard ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih dolo¢a pravo Unije,
presega klasi¢no formulo, ki se nanasa na prakticno onemogocanje oziroma prekomerno otezevanje.
Menim, da to pomeni, da morajo biti nacionalna pravna sredstva dostopna, hitra in stro$kovno
uéinkovita.*

48. Z vidika politike konkurence se ta zadeva nanasa na razpravo v zvezi s t. i. izvrSevanjem pravil
o konkurenci s strani zasebnikov. Drugace od polozaja v Zdruzenih drzavah, koncept morda tukaj ni
najbolj primeren, ¢e upostevamo, da v okviru konkuren¢nega prava Unije ne obstajajo instrumenti,
kot so predkazenski postopek, skupinske tozbe in kaznovalna odskodnina. Menim, da zrtve omejitev
konkurence v Evropski uniji, druga¢e od oseb v enakem polozaju v Zdruzenih drzavah, iscejo le
pravno varstvo zasebne pravice in ne izvr$evanja javne politike.

2. Sodna praksa Sodi$ca v zvezi z nacionalnimi pravili o dokazih in splo$nimi naceli, ki se nanasajo na
polni ucinek

49. Iz sodne prakse izhaja, da morajo drzave clanice zagotoviti, da dokazna pravila, zlasti pravila
o dokaznem bremenu, ki veljajo za tozbe v zvezi s krsitvijo prava Unije, v praksi posameznikom ne
onemogocajo ali prekomerno otezujejo uresnic¢evanja pravic, ki jih imajo na podlagi prava Unije.*

50. Sodisce je na primer razsodilo, da se mora nacionalno sodi$ce prepricati, da lahko posameznik, ki
namerava vloziti odskodninsko tozbo na podlagi prava Unije na podrocju od$kodninske odgovornosti
drzave, uporabi izredni postopek, ki omogoca dokazovanje s pricami, v nasprotnem primeru pa da
lahko z drugimi dokazi, zlasti z dokazili, dokaze nastalo $kodo.*” Drugace bi pravila o dokazih
posamezniku v praksi onemogocila ali prekomerno otezila izvrSevanje pravic, ki jih ima na podlagi
prava Unije.* Povedano drugace, omejitve glede dokazov, ki so ,klju¢ni za zahtevek toZece stranke®,*
niso skladne z nacelom polnega ucinka. Druga pravila o dokazih, za katere je Sodisce $telo, da so
predmet nadzora nacionalnih sodis¢ zaradi krsitve nacela polnega ucinka, vklju¢ujejo tudi pravila, ki

posegajo v nacelo enakosti orozij.**

51. Menim, da pogojevanje vpogleda v spis sodis¢a v zvezi z javnopravno zadevo na podrocju
konkurence s soglasjem krsitelja pravil o konkurenci pomeni mocan odvracalni dejavnik za
uresnicevanje pravice do uveljavljanja civilne odskodnine zaradi krsitve konkuren¢nega prava Unije.*
Sodisce je razsodilo, da ce je posameznika krsitelj odvrnil od tega, da bi pravocasno vlozil tozbo, se ta
krsitelj ne bo mogel sklicevati na nacionalna procesna pravila v zvezi z zastaralnimi roki za vlozitev

37 — Glej po analogiji sodbo DEB.

38 — Sodbe z dne 3. februarja 2000 v zadevi Dounias (C-228/98, Recueil, str. I-577, tocka 69 in navedena sodna praksa), z dne 29. aprila 2004
v zadevi Pusa (C-224/02, Recuell, str. [-5763, tocka 44) in z dne 24. aprila 2008 v zadevi Arcor (C-55/06 ZOdL., str. 1-2931, tocka 191 in
navedena sodna praksa). Glej tudi, v zvezi s pravili o dokazih, sodbi z dne 7. septembra 2006 v zadevi Laboratoires Boiron SA (C-526/04,
Z0OdL, str. I-7259, toc¢ke od 52 do 57) in z dne 1. julija 2010 v zadevi Speranza (C-35/09, ZOdl,, str. I-6581).

39 — Zgoraj navedena sodba Dounias (tocka 71).
40 — Prav tam (tocka 71).
41 — Glej tocko 50 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi Dounias.

42 — Glej na primer sodbi z dne 10. aprila 2003 v zadevi Steffensen (C-276/01, Recueil, str. I-3735) in z dne 6. novembra 2012 v zadevi Otis in
drugi (C-199/11).
43 — Sodba Sodisc¢a z dne 15. aprila 2010 v zadevi Barth (C-542/08, ZOdL., str. I-3189, tocka 40).
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tozbe.* Ne vidim razloga, zakaj bi uporabo tega nacela omejevali z zastaralnimi roki in se zavzemam za
razsiritev te uporabe na pravila o dokaznem bremenu, ki imajo podoben odvracalni u¢inek.* Dvomim
tudi o skladnosti pravnih sredstev, ki odvrac¢ajo od uresnicevanja pravic na podlagi prava Unije,
s ¢lenom 19(1) PEU.

3. Clen 47 Listine

52. Kot je pred kratkim opozorilo Sodi$¢e, vsebuje nacelo ucinkovitega sodnega varstva, doloceno
v Clenu 47 Listine, ve¢ razli¢nih elementov; zlasti pravico do obrambe, nacelo enakosti orozij, pravico
dostopa do sodnega varstva ter pravico do svetovanja, obrambe in zastopanja.* Poleg tega pravica
dostopa do sodnega varstva glede na sodno prakso Sodisca vkljucuje tudi ,pooblastila“ nacionalnih
sodis¢, da presojajo vsa dejanska in pravna vprasanja, ki so upostevna za zadeve, o katerih odlocajo.”
Menim, da nacionalno sodis¢e, ki odlo¢a o civilnopravnih posledicah nezakonitega omejevanja
konkurence, ne more imeti takih ,pooblastil®, ¢e v praksi ne more priti do klju¢nih dokazov, kot so
dokumenti, zbrani v postopku v javnopravni zadevi na podro¢ju konkurence in v katerih je bilo
nezakonito omejevanje konkurence, kot je kartel, ze dokazano.

53. Zato omejevanje razpolaganja s klju¢nimi dokazi posega v pravico pravdnih strank do sodne resitve
njihovega spora.* Vpliva tudi na njihovo pravico do u¢inkovitega vlaganja tozb.*

54. Pravica dostopa do sodnega varstva pa ni absolutna.* Lahko je predmet omejitev, ¢e te ne posegajo
v samo bistvo pravice do dostopa, ce sledijo legitimnemu cilju in ¢e obstaja sorazmerje med
uporabljenimi sredstvi in legitimnim ciljem, ki se Zeli dose¢i.”

55. Clen 47 je prav tako upo$teven v obravnavani zadevi, ker zagotavlja postenost obravnav, ki
zagotavlja varovanje interesov podjetij, ki so bila udelezena v kartelu. Menim, da dostopa do
prostovoljno podanih samoobtozujocih izjav, ki jih je podal prosilec za prizanesljivo obravnavo,
nacelno ne bi smeli odobriti.** Privilegij zoper samoobtozbo v pravu Unije velja ze zelo dolgo® in se
je nanj mogoce neposredno sklicevati pred nacionalnimi organi, pristojnimi za konkurenco, ki izvajajo
pravila Evropske unije.*

44 — Glej na primer zgoraj navedeno sodbo Levez (tocka 32), kjer se je za zavajanje delodajalca glede visine place, ki jo prejemajo moski, ki
opravljajo enako delo, stelo, da je ,povzrocilo” zamudo B.S. Levez pri vlozitvi tozbe.

45 — Glej klasi¢en primer v sodbi z dne 9. novembra 1983 v zadevi San Giorgio (199/82, Recueil, str. I-3595).

46 — Zgoraj navedena sodba Otis in drugi (tocka 48).

47 — Prav tam (tocka 49).

48 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Darmona v zdruzenih zadevah Verholen in drugi (od C-87/90 do C-89/90, Recueil,
str. 1-3757, tocka 33).

49 — Zgoraj navedena sodba DEB (tocka 45, ki se sklicuje na sodbo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice z dne 15. februarja 2005 v zadevi
Steel and Morris proti Zdruzenemu kraljestvu (st. 68416/01, tocka 59, ESCP 2005-1I)).

50 — Prav tam (tocka 45).

51 — Prav tam (tocka 47, ki se sklicuje na sodbi Evropskega sodiS¢a za ¢clovekove pravice z dne 13. julija 1995 v zadevi Tolstoy-Miloslavsky proti
Zdruzenemu kraljestvu (Serija A $t. 316-B, tocke od 59 do 67) in z dne 19. junija 2001 v zadevi Kreuz proti Poljski (st. 28249/95, ESCP
2001-VI, tocki 54 in 55)). Glej tudi tocko 38 sklepnih predlogov generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj
navedena sodba Unibet.

52 — Tocka 46 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca J. Mazaka v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Pfleiderer.

53 — Glej klasi¢en primer v sodbi z dne 18. maja 1982 v zadevi AM & S Europe proti Komisiji (155/79, Recueil, str. I-1616).

54 — Potrjeno v novejéi sodbi z dne 14. novembra 2012 v zadevi Nexans France in Nexans proti Komisiji (T-135/09, tocka 128 in navedena sodna
praksa). Glej tudi sodbo z dne 14. septembra 2010 v zadevi Akzo Nobel Chemicals in Akros Chemicals proti Komisiji (C-550/07 P, ZOdl.,
str. 1-8301).
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56. Res je, da programi prizanesljivosti ne zagotavljajo varstva pred odskodninskimi tozbami® in da se
privilegij zoper samoobtozbo v okviru zasebnega prava ne uporablja. Kljub temu imajo razlogi javne
politike in pravicnost do stranke, ki je v okviru programa prizanesljivosti podala obremenilne izjave,
vecjo tezo od odobritve vpogleda v spis sodi$ca v javnopravni zadevi na podroc¢ju konkurence, ce je bila
stranka, ki bi imela korist od tega spisa, prica na strani organa, pristojnega za konkurenco, ki je sprozil
postopek.

4. Uporaba v obravnavani zadevi

57. Sodis¢e je razsodilo, da pravo Unije zavezuje drzave clanice, da zagotovijo, da nacionalna
zakonodaja ne ,posega“ v pravico do ucinkovitega sodnega varstva;*® zadevnim osebam ni mogoce
prepovedati sklicevanja na svoje pravice pred nacionalnimi sodi$¢i. Ali ima avstrijska prepoved do
vpogleda v spis sodisca, pristojnega za konkuren¢nopravne zadeve, Ce ni soglasja vseh strank, tak
ucinek?

58. Sodis¢e je razsodilo, da bi razkritje dokumentov, ki so si jih izmenjali Komisija in podjetja
v postopku nadzora nad koncentracijami, naceloma $kodovalo varovanju ciljev preiskave in varovanju
poslovnih interesov podjetij, vklju¢enih v ta postopek, tudi ¢e bi bil ta postopek zZe koncan.”” Na ravni
Evropske unije pa taka nacela® tekmujejo s pravili o dostopu do dokumentov in obveznostjo
preglednosti, kot so dolo¢eni v sekundarnem in primarnem pravu Unije.*

59. Zato je Sodisce razvilo sodno prakso, ki vkljuc¢uje zadeve, ki spadajo na podrocje dostopa do
dokumentov, ki jih ima Komisija v preiskavah na podro¢ju konkurence,® kar v bistvu pomeni tehtanje
med temi potrebami ob presoji vsakega posameznega zaprosenega dokumenta. To pomeni, da je na
ravni Evropske unije absolutna prepoved dostopa do dokumentov, ki so bili zbrani v okviru preiskave
v zvezi s kartelom, nedopustna.

60. Teh nacel, ki so bila razvita v okviru dostopa do dokumentov, ki jih ima Evropska komisija, ni
mogoce neposredno prenesti na nacionalno raven. Kljub temu dajejo okvir, podlago in perspektivo za
presojo zdruzljivosti absolutne prepovedi v avstrijskem pravu z nac¢elom polnega ucinka.

61. Enako in kot ocitno izhaja iz sodbe Sodi$¢a v zadevi Pfleiderer, je treba upostevati tudi potrebo po
varstvu programov prizanesljivosti. V skladu s tocko 26 Obvestila Komisije o sodelovanju med
Komisijo in sodis¢i drzav ¢lanic EU pri uporabi ¢lenov 81 ES in 82 ES® ,[...] Komisija nacionalnim
sodis¢em ne bo posredovala informacij, ki jih je prostovoljno predlozil prosilec za ugodno obravnavo,
¢e ni soglasja tega prosilca“, Ceprav, kot sem Ze omenil, odobritev prizanesljive obravnave s strani
Evropske komisije ne zagotavlja jamstev v okviru pravdnega postopka za placilo odskodnine. ®

55 — Glej Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in znizanju glob v kartelnih zadevah (UL 2006 C 298, str. 17, tocka 39). ,Dejstvo, da se
prizna imuniteta ali zniZanje v zvezi z globami, ne more varovati podjetja pred civilnopravnimi posledicami njegovega sodelovanja pri krsitvi
Clena 81 Pogodbe ES.”

56 — Glej zgoraj navedeno sodbo Mono Car Styling (tocka 49 in navedena sodna praksa).

57 — Sodba z dne 28. junija 2012 v zadevi Komisija proti Editions Odile Jacob (C-404/10 P, tocki 123 in 124).

58 — Temu je na primer mogoce dodati povezan koncept varovanja poslovnih skrivnosti. Sodbi z dne 29. marca 2012 v zadevi Interseroh
(C-1/11) in z dne 26 junija 2007 v zadevi Ordre des barreaux francophones et germanophones (C-305/05, ZOdl,, str. I-5305).

59 — Glej predvsem Uredbo (ES) §t. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov
Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

60 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Editions Odile Jacob in sodba z dne 22. maja 2012 v zadevi EnBW Energie Baden-Wiirttemberg proti
Komisiji (T-344/08).

61 — UL 2004, C 101, str. 54.

62 — Dodati je treba, da je Splo$no sodis¢e pred kratkim menilo, da je treba strankam dovoliti vpogled v spise Komisije v njegovem sodnem
tajni$tvu, Ce je zadeva temeljila na podatkih, ki jih je predloZilo podjetje v okviru programa prizanesljivosti. Glej sodbo z dne 14. novembra
2012 v zadevi Prysmian SpA in Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl proti Komisiji (T-140/09) in zgoraj navedeno sodbo Nexans
France SAS.
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62. Take ugotovitve so enako uposStevne pri presoji skladnosti ¢lena 39(2) KartG, predvsem kadar
pravdni postopki za placilo odskodnine igrajo dodatno vlogo v Evropski uniji® pri izvajanju
konkuren¢nega prava. Zato menim, da se pravice zasebnikov, da zahtevajo placilo odskodnine od
gospodarskih subjektov, ki so krsili konkurenc¢no pravo Unije, ki je bila doloc¢ena v sodbah Courage in
Crehan ter Manfredi, ne bi smelo razviti do te mere, da bila ogrozena ucinkovitost javnopravnih
mehanizmov izvajanja, ne glede na to, ali so evropski ali nacionalni.

63. Avstrijsko doloc¢bo se je zagovarjalo s trditvijo, da je avstrijski zakonodajalec opravil potrebno
tehtanje med nasprotujo¢imi si javnimi in zasebnimi interesi in menil, da je treba dati absolutno
prednost javnemu interesu, ki se nanasa na ucinkovito izvajanje pravil o konkurenci. Vendar menim,
da, razen v nekaterih polozajih, ki ne spadajo v okvir konkurenc¢nega prava, tehtanje, ki ne pusca
prostora za enega od nasprotujocih si interesov, ni v skladu z nacelom sorazmernosti.

64. Zato menim, da bi bilo z vidika sorazmernosti ustreznejse zakonodajno pravilo, ki bi zagotavljalo
absolutno varstvo udelezencev v programu prizanesljivosti, vendar bi zahtevalo, da se interesi drugih
udelezencev omejevalnega ravnanja tehtajo z interesi domnevnih oskodovancev. V Avstriji obseg
varstva zaupnosti spisa sodi$ca, pristojnega za konkurencnopravne zadeve, ni omejen na poslovne
skrivnosti udelezenih podjetij. Dalje menim, da razen v primeru podjetij ki so upravicena do
prizanesljive obravnave, sodelovanje pri prepovedanem omejevanju konkurence ni poslovna skrivnost,
ki zahteva varstvo na podlagi prava Unije.*

65. Zato menim, da je absolutna prepoved vpogleda v spis sodisca, pristojnega za konkuren¢nopravne
zadeve, Ce ni soglasja strank, nesorazmerno oviranje pravice do dostopa do sodnega varstva, kot je
zagotovljena s ¢lenom 47 Listine, zlasti kadar, kot je razvidno iz spisa, sodbe sodi$¢a, pristojnega za
konkuren¢nopravne zadeve, niso javno dostopne.

66. Menim, da potreba po polnem ucinku zahteva instrument v rokah nacionalnega sodisca, ki odloca
o vpogledu v spis sodi$Ca s strani tretje osebe, ki mu omogoca tehtanje, kakr$no izhaja iz sodbe
Pfleiderer. Tako tehtanje bi nacionalnemu sodi$¢u omogocilo, da sooci vse nasprotujoce si dejavnike,
kot je varovanje legitimnih poslovnih skrivnosti podjetij, ki so bila udelezena pri omejevanju, proti
dolznosti drzav clanic, ki jo imajo na podlagi ¢lena 19(1) PEU, da zagotovijo pravna sredstva
»potrebna za zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije“.
Nacionalni zakonodajalec lahko doloci dejavnike, ki jih je treba upostevati pri takem tehtanju, ne sme
pa ga prepovedati, razen morda glede informacij, ki so jih posredovala podjetja, ki so delezna
prizanesljive obravnave.

67. 1z ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da cCeprav je Pogodba ES posameznikom omogocila, da
lahko po potrebi pred sodis¢em Skupnosti vlozijo doloceno neposredno tozbo, pa njen namen ni bil
ustvariti novih pravnih sredstev za zagotavljanje spostovanja prava Skupnosti pred nacionalnimi
sodi$ci, poleg tistih, ki jih doloc¢a nacionalno pravo. Drugace bi bilo le, ¢e bi bilo iz celotne sistematike
zadevnega nacionalnega pravnega sistema jasno razvidno, da ne obstaja nobeno pravno sredstvo, ki bi
lahko tudi posredno zagotovilo spostovanje posameznikovih pravic na podlagi prava Skupnosti.*

68. Zato mora sodiscCe, pristojno za konkuren¢nopravne zadeve, pri svoji presoji upostevati tudi druge
nacine zbiranja dokazov, ki jih omogoca avstrijsko pravo. Ti na primer vkljuc¢ujejo procesna pravila
o razkritju dokumentov v okviru pravdnega postopka ali pravila, ki dolo¢ajo dostop do upravnih
dokumentov zveznega organa, pristojnega za konkurenco, in Se clena 219(2) in 273 zakonika

63 — Commission Staff Working Paper accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules SEC(2008) 404,
tocka 2, stran 7.

64 — Glej stalisce v zvezi s poslovnimi skrivnostmi v tocki 33 mojih sklepnih predlogov v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 22 novembra
2012, Westbahn Management (C-136/11) Komisija je svoje odlocbe, v katerih je uporabila konkuren¢no pravo Unije, vedno objavila, pri
¢emer je po potrebi zakrila elemente, ki pomenijo poslovne skrivnosti.

65 — Zgoraj navedena sodba Unibet (tocki 40 in 41 ter navedena sodna praksa).
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o pravdnem postopku, pred odlocitvijo o tem, kateri deli spisov sodisca se lahko posredujejo tretjim
osebam, da bi se zagotovilo ucinkovito sodno varstvo v okviru od$kodninskih tozb, kot izhajajo iz
sodb Courage in Crehan ter Manfredi, proti gospodarskim subjektom, za katere je bilo ugotovljeno, da
so krsili ¢len 101 PDEU. Enako je treba postopati pri dolo¢anju visine $kode. *

69. Nazadnje, v okviru dejavnikov, ki jih lahko dolo¢i nacionalni zakonodajalec in ob spostovanju nacel
prava Unije, opisanih zgoraj, je treba pustiti nekaj prostora za tehtanje javnega interesa, ki se nanasa na
ucinkovito izvajanje pravil o konkurenci, in zasebnega interesa oskodovancev krsitev teh istih pravil.

70. Zato Sodis¢u predlagam, naj na prvo vprasanje odgovori, da nacelo ucinkovitega sodnega varstva, ki
se uporablja glede na ¢len 19(1) PEU nasprotuje doloc¢bi nacionalnega konkurencnega prava, kot je
¢len 39(2) KartG, ki tretjim osebam, ki nameravajo vloziti odskodninsko tozbo proti udelezencem
kartela, prepoveduje vpogled v spis sodi$¢a, pristojnega za konkuren¢nopravne zadeve, ¢e ni soglasja
teh udelezencev.

V — Predlog
71. Predlagam, da se na vprasanji sodisca, pristojnega za konkurenc¢nopravne zadeve, odgovori tako:

1. Nacelo ucinkovitosti v smislu prava Unije, kot se uporablja glede na ¢len 19(1) PEU, nasprotuje
dolo¢bi nacionalnega konkuren¢nega prava, ki odobritev dostopa do dokumentov nacionalnega
sodi$¢a, zbranih v postopku, v katerem se uporablja konkuren¢no pravo Unije, tretjim osebam,
ki niso stranke navedenega postopka, vendar nameravajo vloziti odskodninske tozbe proti
udelezencem sporazuma, ki je bil predmet postopka, v katerem se uporablja konkurenc¢no pravo,
pogojuje s tem, da vse stranke v navedenem postopku dajo soglasje glede dostopa. Odgovor bi bil
drugacen le, ¢e nacionalno pravo zagotavlja drugacne poti za pridobivanje dokazov o krsitvi
konkuren¢nega prava Unije in opredelitvi $kode, ki zagotavljajo ucinkovito pravno varstvo
v zvezi s pravico do uveljavljanja odSkodnine zaradi krsitev teh dolo¢b in so v skladu
s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

2. Nacelo enakovrednosti v smislu prava Unije ne nasprotuje dolo¢bi nacionalnega konkuren¢nega
prava, ki odobritev dostopa do dokumentov nacionalnega sodisc¢a, zbranih v postopku, v katerem
se uporablja konkurenc¢no pravo Unije, tretjim osebam, ki niso stranke navedenega postopka,
brez izjem pogojuje s tem, da vse stranke v tem postopku dajo soglasje glede dostopa, kadar se
doloc¢ba enako uporablja za povsem notranje postopke na podlagi konkuren¢nega prava, vendar
se razlikuje od nacionalnih dolo¢b, ki se uporabljajo za dostop tretjih oseb do sodnih
dokumentov v okviru drugih postopkov, zlasti pravdnega in nepravdnega ter kazenskega
postopka.

66 — Generalna pravobranilka E. Sharpston je trdila, da prakti¢ni problemi pri dolo¢anju visine skode ne zadostujejo za to, da bi bilo uveljavljanje
odskodnine ,,prakti¢cno nemogoce ali prekomerno otezeno“. Glej tocko 49 njenih sklepnih predlogov v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj
navedena sodba Unibet. Menim, da je to vprasanje stopnje tezavnosti, o kateri mora presoditi nacionalno sodisce glede na ¢len 19(1) PEU.
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