
Sveta 2009/132/ES z dne 19. oktobra 2009 o določitvi 
področja uporabe 143(b) in (c) Direktive 2006/112/ES glede 
oprostitve davka na dodano vrednost na končni uvoz določe­
nega blaga (UL L 292, str. 5) – Uvoz, brez carinske dajatve in z 
oprostitvijo DDV, goriva v standardnih rezervoarjih kopenskih 
motornih vozil - Družba, ki je na ozemlju tretje države polnila 
dizelsko gorivo v standardne rezervoarje za gorivo svojih loko­
motiv – Pojem kopenska motorna vozila. 

Izrek 

Člen 112(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) št. 918/83 z dne 28. marca 
1983 o sistemu oprostitev carin v Skupnosti, kakor je bila spreme­
njena z Uredbo Sveta (EGS) št. 1315/88 z dne 3. maja 1988, člen 
107(1)(a) Uredbe Sveta (ES) št. 1186/2009 z dne 16. novembra 
2009 o sistemu oprostitev carin v Skupnosti, člen 82(1)(a) Direktive 
Sveta 83/181/EGS z dne 28. marca 1983 o določitvi področja 
uporabe člena 14(1)(d) Direktive 77/388/EGS glede oprostitve 
davka na dodano vrednost na končni uvoz določenega blaga, kakor 
je bila spremenjena z Direktivo Sveta 88/331/EGS z dne 13. junija 
1988, in člen 84(1)(a) Direktive Sveta 2009/132/ES z dne 19. 
oktobra 2009 o določitvi področja uporabe 143(b) in (c) Direktive 
2006/112/ES glede oprostitve davka na dodano vrednost na končni 
uvoz določenega blaga je treba razlagati tako, da ne veljajo za loko­
motive. 
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Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe - Augstākās tiesas Senāts 
– Razlaga člena 4 Šeste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o 
usklajevanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih – 
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za 
odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 9, zvezek 1, str. 23) in člena 9 Direktive Sveta 
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu 
davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1) – Pojem davčnega 
zavezanca in pojem ekonomske dejavnosti – Dobave lesa, ki jih 
je opravila fizična oseba, ki je lastnik gozdov, namenjenih za 
njene zasebne namene zaradi odprave škode zaradi neurja – 
Skladnost z načelom sorazmernosti nacionalnega ukrepa, ki 
določa globo v znesku, ki je enak davku, ki bi bil sicer dolgovan 
glede na vrednost dobavljenega blaga, zaradi nevpisa v register 
zavezancev za plačilo davka na dodano vrednost, čeprav ta 
oseba ne bi bila dolžna plačati davka, če bi se vpisala v ta 
register 

Izrek 

1. Člen 9(1) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je 
bila spremenjena z Direktivo Sveta 2006/138/ES z dne 19. 
decembra 2006, je treba razlagati tako, da gre pri dobavah 
lesa, ki jih opravi fizična oseba za odpravo škode zaradi višje 
sile, za izkoriščanje premoženja v stvareh, ki ga je treba opredeliti 
kot „gospodarsko dejavnost“ v smislu te določbe, če so bile te 
dobave opravljene za trajno doseganje dohodka. Nacionalno sodišče 
mora presoditi vse podatke obravnavanega primera, da bi ugoto­
vilo, ali se izkoriščanje premoženja v stvareh, kot je gozd, izvaja za 
trajno doseganje dohodka. 

2. Pravo Unije je treba razlagati tako, da ni izključeno, da je pravilo 
nacionalnega prava, v skladu s katerim se posamezniku, ki ni 
izpolnil obveznosti vpisa v register zavezancev za davek na dodano 
vrednost in ni bil zavezan za plačilo tega davka, naloži globa v 
višini običajne stopnje davka na dodano vrednost, ki se uporablja 
za vrednost dobavljenega blaga, v nasprotju z načelom sorazmer­
nosti. Nacionalno sodišče mora glede na okoliščine v tem primeru 
in zlasti konkretno določen znesek ter morebiten obstoj utaje ali 
obidenja veljavne zakonodaje, ki ju je mogoče pripisati davčnemu 
zavezancu, čigar nevpis v register se sankcionira, presoditi, ali 
višina globe ne presega tega, kar je potrebno za dosego ciljev, ki 
sta zagotoviti pravilno plačilo davka in preprečiti utajo. 
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