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2. Odgovora Sodista na drugo in Cetrto vprasanje, ki sta bili posta-
vijeni v zadevi, v Rateri je bila izdana sodba z dne 12. decembra
2006 v zadevi Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04), veljata tudi, ce:

— davka od dohodkov tujih pravnih oseb, s katerim je Dbil
obdavcen dobicek, iz katerega se razdelijo dividende, ni placala
druzba nerezidentka, ki je razdelila navedene dividende druzbi
rezidentki, oziroma ga ni placala v celoti, ampak ga je placala
druzba rezidentka, ki je neposredno ali posredno odvisna
druzba prve druzbe rezidentke v drZzavi clanici,

— akontacije davka od dohodkov pravnih oseb ni placala druzba
rezidentka, ki je prejela dividende od druzbe nerezidentke,
ampak jo je placala njena obvladujoca druzba rezidentka v
okviru sistema obdavcevanja skupine.

3. Pravo Unije je treba razlagati tako, da obvladujoca druzba, ki je
rezidentka drzave clanice in ki je bila v okviru sistema obdavce-
vanja skupine, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v nasprotju
s pravnimi pravili Unije prisiljena placati akontacijo davka od
dohodkov pravnih oseb od dela dobicka, ki izhaja iz tujih dividend,
lahko vlozi tozbo za vracilo tega neupraviceno odmerjenega davka,
Ce je ta visjii od dodatne obdavcitve, ki jo je bila drZava clanica
upravicena naloZiti za izravnavo nominalne davcne stopnje, po
kateri je bil obdavéen dobicek, iz katerega se razdelijo tuje divi-
dende, in ki je niZja od nominalne davcne stopnje, po kateri je bil
obdavcen dobicek obvladujoce druzbe rezidentke.

4. Pravo Unije je treba razlagati tako, da se druzba rezidentka drZave
clanice, ki ima v druzbi rezidentki tretje drzave delez, ki ji omogoca
odlocilno vplivati na odlocitve zadnjenavedene druzbe in odlocanje
o njenih dejavnostih, lahko sklicuje na clen 63 PDEU, zato da bi
izpodbijala skladnost zakonodaje navedene drZave clanice o
davénem obravnavanju dividend tretjih drZav, ki se ne uporablja
izkljucno za primere, v Raterih obvladujoca druzba izvisuje odlo-
cujo¢ vpliv na druzbo razdeljevalko dividend, s to dolocbo.

5. Odgovor, ki ga je Sodisce podalo na tretje vprasanje, postavljeno v
zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, ne velja, ¢e odvisne druzbe,
ustanovljene v drugih drZavah clanicah, na katere ni mogoce
prenesti nobene akontacije davka od dohodkov pravnih oseb, niso
zavezane za placilo davka v drZavi clanici obvladujoce druzbe.

() UL C 103, 2.4.2011.

Sodba SodiS¢a (tretji senat) z dne 8. novembra 2012

(predlog za sprejetje predhodne odloc¢be Verwaltungs-

gerichtshof Baden-Wiirttemberg — Nemcija) — Yoshikazu
lida proti Stadt Ulm

(Zadeva C-40/11) ()

(Clena 20 PDEU in 21 PDEU — Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah — Clen 51 — Direktiva 2003/109/ES —
DrZavljani tretjih driav — Pravica do prebivanja v drZavi
clanici — Direktiva 2004/38/ES — DrZavljani tretjih drZav,
ki so clani druZine drZavljanov Unije — DrZavljani tretjih
drav, ki se ne pridruZijo in ne spremljajo drZavljana Unije
v drZavi cdlanici gostiteljici ter prebivajo v drzZavi clanici izvora
drzavljana Unije — Pravica drZavljana tretje drZave do prebi-
vanja v driavi clanici izvora drZavljana Unije, ki prebiva v
drugi drzavi clanici — DrZavljanstvo Unije — Temeljne
pravice)

(2013/C 9/14)
Jezik postopka: nemscina
PredloZitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Yoshikazu lida

ToZena stranka: Stadt Ulm

Predmet

Vprasanje za predhodno odlocanje — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — Razlaga ¢lena 21(1) PDEU ter c¢lena
2(2)(d), 3(1), 7(2) in 10(1) Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov
Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic glede na dolo¢bo ¢lenov 7
in 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in ¢lena 8
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (UL L 158, str. 77) — Razlaga ¢lena 6(1) in (3) PEU
ter ¢lenov 24(3), 45(1) in 51(1), prvi stavek Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah — Mladoletni otrok, drzavljan drzave
¢lanice, ki je skupaj z materjo svoje stalno bivalis¢e izbral v
drugi drzavi clanici — Pravica oletovega prebivanja v drzavi
otrokovega porekla, pri ¢emer je oce drzavljan tretje drzave in
izvrsuje roditeljsko pravico — Podrocje uporabe Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah — Pojem ,izvajanje prava Unije”
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C 911

Izrek

V primerih, ki jih ne ureja Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta
2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici dizavljanov Unije in
njihovih druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drZav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in
razveljavija Dircktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS,
73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/
EGS in 93/96/EEC, in Ce ni nobene druge navezne okoliscine z
dolocbami prava Unije glede drZavljanstva, drzavljan tretje drZave ne
more zahtevati pravice do prebivanja, izpeljane iz pravice do prebiva-
nja, ki jo ima drzavljan Unije.

(") UL C 145, 14.5.2011.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 15. novembra 2012

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Oberlandesgericht

Diisseldorf — Nemcija) — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-
Main e.G. proti Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Zadeva C-56(11) (')

(Zlahtniteljske pravice v Skupnosti — Uredba (ES)

§t. 2100/94 — Predelava — Obveznost predelovalca, da

posreduje informacije imetniku Zlahtniteljske pravice v Skup-

nosti — Zahteve glede trenutka vloZitve in vsebine zahteve za
informacije)

(2013/C 9/15)
Jezik postopka: nemscina
Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Druga stranka: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Oberlandesgericht
Diisseldorf — Razlaga ¢lena 14(3), Sesta alinea, Uredbe Sveta
(ES) 8t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah
v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3,
zvezek 16, str. 390) in ¢lena 9(2) in (3) Uredbe Komisije (ES)
§t. 1768/95 z dne 24. julija 1995 o izvajanju pravil o kmetijski
izjemi, predvideni v ¢lenu 14(3) Uredbe Sveta (ES) §t. 2100/94
o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 18, str. 63) — Obveznost prede-
lovalca, da posreduje informacije imetniku Zlahtniteljske pravice

v Skupnosti — Zahteve glede trenutka vloZzitve in vsebine
zahteve za informacije, ki lahko utemelji obveznost posredo-
vanja informacij

Izrek

1. Clen 9(3) Uredbe Komisije (ES) st. 1768/95 z dne 24. julija
1995 o izvajanju pravil o kmetijski izjemi, predvideni v clenu
14(3) Uredbe Sveta (ES) §t. 2100/94 o Zlahtniteljskih pravicah
v Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) §t.
2605/98 z dne 3. decembra 1998, je treba razlagati tako, da
obveznost predelovalca, da poda informacije v zvezi z zavarovanimi
sortami, nastane, Ce zahtevo za informacije v zvezi z doloCenim
trznim letom prejme pred iztekom trznega leta, na katero se ta
zahteva nanasa. Vendar lahko taka obveznost obstaja v zvezi z
informacijami, ki se nanasajo na zadnja tri predhodna trZna leta,
Ce je imetnik Zlahtniteljske pravice v Skupnosti prvo zahtevo glede
istih sort istemu predelovalcu predloZil v prvem letu od predhodnih
trznih let, na katere se zahteva nanasa.

2. Dolocbe clena 14(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27.
julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti v povezavi s
dlenom 9 Uredbe st. 1768/95, kakor je bila spremenjena z
Uredbo $t. 2605/98, je treba razlagati tako, da ni treba, da
zahteva za informacije, ki jo imetnik Zlahtniteljske pravice v Skup-
nosti predlozi predelovalcu, vsebuje dokaze za indice, ki se nava-
jajo. Poleg tega okolisting, da je nek kmet opravil pogodbeno
sajenje zavarovane sorte, Se ne pomeni indica, da je predelovalec
pridelek, pridobljen s sajenjem semenskega materiala navedene
sorte, predelal za njegovo sajenje ali ga namerava predelati. Vendar
lahko to glede na ostale okoliscine primera omogoca sklep o
obstoju takega indica, kar pa mora predloZitveno sodisce preveriti
v sporu, o katerem odloca.

() UL C 145, 14.5.2011.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 15. novembra 2012

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Finanzgericht

Diisseldorf - Nemcija) — Pfeifer & Langen KG proti
Hauptzollamt Aachen

(Zadeva C-131/11) (")

(Kmetijstvo — Uredba (EGS) st. 1443/82 — Clen 3(4) —

Uporaba sistema kvot v sektorju sladkorja — PreseZna koli-

¢ina sladkorja, ki so jo organi drZave clanice ugotovili pri

naknadnem pregledu pri proizvajalcu — UpoStevanje tega

presezka pri dolocitvi konine proizvodnje v trinem letu, v
katerem je ugotovljena razlika)

(2013/C 9/16)
Jezik postopka: nemscina
Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Diisseldorf



	Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 8. novembra 2012 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Verwaltungs gerichtshof Baden-Württemberg – Nemčija) – Yoshikazu Iida proti Stadt Ulm  (Zadeva C-40/11)
	Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 15. novembra 2012 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Oberlandes gericht Düsseldorf – Nemčija) – Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G. proti Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH  (Zadeva C-56/11)
	Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 15. novembra 2012 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Finanzgericht Düsseldorf – Nemčija) – Pfeifer Langen KG proti Hauptzollamt Aachen  (Zadeva C-131/11)

