PPG IN SNF PROTI ECHA

SKLEP SPLOSNEGA SODISCA (sedmi razsirjeni senat)
z dne 21. septembra 2011 *

V zadevi T-268/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), s sedezem v Bruslju (Belgija),

SNF SAS, s sedezem v Andrézieux-Bouthéonu (Francija),

ki so ju sprva zastopali K. Van Maldegem, R. Cana, odvetnika, in P. Sellar, solicitor,
nato K. Van Maldegem in R. Cana,

tozeci stranki,

proti

Evropski agenciji za kemikalije (ECHA), ki jo zastopata M. Heikkila, zastopnica, in
W. Broere, zastopnik,

tozena stranka,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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ob intervenciji

Kraljevine Nizozemske, ki jo zastopata M. Noort, zastopnica, in J. Langer, zastopnik,

in

Evropske komisije, ki jo zastopata P. Oliver in E. Manhaeve, zastopnika,

intervenientki,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti odlocbe ECHA, s katero je bil akrilamid
(ES $t. 201-173-7) opredeljen kot snov, ki izpolnjuje merila iz ¢lena 57 Uredbe (ES)
$t. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji,
evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske
agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe
Sveta (EGS) st. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter Direktive Sveta
76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/
ES (UL L 396, str. 1), in s katero je bil akrilamid vklju¢en na seznam snovi, ki bodo
v skladu s ¢lenom 59 te uredbe morda vkljucene v Prilogo XIV k navedeni uredbi,
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SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat),

v sestavi A. Dittrich (porocevalec), predsednik, F. Dehousse, sodnik,
I. Wiszniewska-Biatecka, sodnica, M. Prek in J. Schwarcz, sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

sprejema naslednji

Sklep

Dejansko stanje

Prva tozeca stranka, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), je evropsko go-
spodarsko interesno zdruzenje s sedezem v Belgiji. Zastopa interese druzb proizvajalk
in/ali uvoznic polielektrolitov, poliakrilamida in/ali drugih polimerov, ki vsebujejo
akrilamid. Druzbe, ¢lanice zdruzenja, ki je prva tozeca stranka, so prav tako upo-
rabnice akrilamida in proizvajalke in/ali uvoznice akrilamida ali poliakrilamida. Vsi
proizvajalci akrilamida v Evropski uniji so ¢lani zdruZenja, ki je prva toZeca stranka.

Druga tozeca stranka, druzba SNF SAS, je ¢lanica zdruzenja, ki je prva tozeca stran-
ka. Njena glavna dejavnost je proizvodnja akrilamida in poliakrilamida, ki ju prodaja
neposredno svojim odjemalcem. Proizvodne obrate ima v Franciji, Zdruzenih drza-
vah, na Kitajskem in v Juzni Koreji.
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Kraljevina Nizozemska je 25. avgusta 2009 Evropski agenciji za kemikalije (ECHA)
poslala dokumentacijo, ki jo je pripravila v zvezi z opredelitvijo akrilamida kot sno-
vi, ki izpolnjuje merila iz ¢lena 57(a) in (b) Uredbe (ES) st. 1907/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in
omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter
spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) $t. 793/93 in
Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komi-
sije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES (UL L 396, str. 1), ki je bila
nato med drugim spremenjena z Uredbo (ES) $t. 1272/2008 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. decembra 2008 o razvrscanju, oznacevanju in pakiranju snovi ter
zmesi, 0 spremembi in razveljavitvi direktiv 67/548/EGS in 1999/45/ES (UL L 353,
str. 1), pri ¢emer se je sklicevala na razvrstitev akrilamida med rakotvorne snovi iz ka-
tegorije 2 in mutagene snovi iz kategorije 2 v Prilogi VI, del 3, k Uredbi st. 1272/2008.
ECHA je 31. avgusta 2009 na svoji spletni strani objavila obvestilo, v katerem je zain-
teresirane strani pozvala k predlozitvi pripomb o pripravljeni dokumentaciji za akri-
lamid. Istega dne je k predlozitvi pripomb v zvezi s tem pozvala tudi pristojne organe
iz drugih drzav ¢lanic.

Po prejetju pripomb o zadevni dokumentaciji, med drugim pripomb prve tozece
stranke, in odgovorov Kraljevine Nizozemske na te pripombe je ECHA poslala do-
kumentacijo svojemu odboru drzav ¢lanic, ki je 27. novembra 2009 dosegel soglasje
o opredelitvi akrilamida kot snovi, ki vzbuja veliko skrb, ker izpolnjuje merila iz cle-
na 57(a) in (b) Uredbe $t. 1907/2006.

ECHA je 7. decembra 2009 objavila sporocilo za javnost, v katerem je sporocila, pr-
vi¢, da je odbor drzav ¢lanic dosegel soglasje o opredelitvi akrilamida in 14 drugih
snovi kot snovi, ki vzbujajo veliko skrb, saj izpolnjujejo merila iz ¢lena 57 Uredbe
$t. 1907/2006, in, drugi¢, da bo seznam snovi, ki bodo morda vkljucene v Prilogo XIV
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k Uredbi $t. 1907/2006 (v nadaljevanju: seznam kandidatnih snovi), uradno dopolnjen
januarja 2010. Izvr$ni direktor ECHA je 22. decembra 2009 sprejel sklep ED/68/2009,
da se teh 15 snovi vkljuci na seznam kandidatnih snovi 13. januarja 2010.

Tozeci stranki sta 4. januarja 2010 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili tozbo
za razglasitev ni¢nosti odlocbe ECHA, s katero je bil akrilamid v skladu s ¢lenom 59
te uredbe (zadeva T-1/10) opredeljen kot snov, ki izpolnjuje merila iz ¢lena 57 Uredbe
§t. 1907/2006.

Druga tozeca stranka je z loCenim aktom v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisca 5. ja-
nuarja 2010 vlozila predlog za izdajo zacasne odredbe, v katerem je Splo$nemu sodi-
$¢u v bistvu predlagala, naj odlozi izvrsitev odlo¢cbe ECHA o opredelitvi akrilamida
kot snovi, ki v skladu s ¢lenom 59 te uredbe (zadeva T-1/10R) izpolnjuje merila iz
¢lena 57 Uredbe st. 1907/2006.

S sklepom predsednika Splosnega sodisc¢a z dne 11. januarja 2010 je bila izvr§itev na-
vedene odlocbe ECHA odlozena do sprejetja sklepa, s katerim bo dokon¢no odloc¢eno
o predlogu za izdajo zacasne odredbe. ECHA je na podlagi tega sklepa zadrzala vpis
akrilamida na seznam kandidatnih snovi.

Predsednik Splosnega sodisca je s sklepom z dne 26. marca 2010 v zadevi PPG in SNF
proti ECHA (T-1/10 R, neobjavljen v ZOdL.) zavrnil predlog za izdajo zacasne od-
redbe, ki ga je vlozila druga toZeca stranka, in pridrzal odlocitev o stroskih.

ECHA je na podlagi tega sklepa 30. marca 2010 objavila seznam kandidatnih snovi,
med katerimi je bil akrilamid.
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Postopek in predlogi strank

Tozeci stranki sta 10. januarja 2010 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodi$ca vlozili toz-
bo za razglasitev ni¢nosti odlocbe ECHA, objavljene 30. marca 2010, s katero je bil
akrilamid opredeljen kot snov, ki izpolnjuje merila iz ¢lena 57 Uredbe st. 1907/2006,
in vklju¢en na seznam kandidatnih snovi (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba).

Predsednik osmega senata Splosnega sodisca je s sklepom z dne 9. julija 2010 tozeci
stranki pozval k predlozitvi pripomb o upostevanju roka za vlozitev tozbe. Tozeci
stranki sta tej zahtevi ugodili z aktom, ki sta ga v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca
vlozili 30. julija 2010.

Sodnik porocevalec je bil po spremembi sestave senatov Splo$nega sodi$¢a razpore-
jen v sedmi senat, zato je bila obravnavana zadeva dodeljena temu senatu.

ECHA je z lo¢eno vlogo 5. novembra 2010 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlo-
zila ugovor nedopustnosti na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Splo$nega sodis¢a. To-
zeli stranki sta pripombe glede ugovora nedopustnosti predlozili 21. decembra 2010.

Kraljevina Nizozemska in Evropska komisija sta z dopisoma, ki sta bila v sodnem taj-
nistvu Splosnega sodi$ca evidentirana 19. oziroma 25. novembra 2010, vlozili predlo-
ga za intervencijo v podporo predlogom agencije ECHA. Predsednik sedmega senata
Splosnega sodisca je s sklepom z dne 10. januarja 2011 po zaslisanju glavnih strank
tema predlogoma ugodil.

ECHA je 18. januarja 2011 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodi$ca vlozila dopolnilno
vlogo k ugovoru nedopustnosti. Tozedi stranki sta pripombe v zvezi s to vlogo predlo-
zili 15. februarja 2011.
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Kraljevina Nizozemska se je z aktom, ki ga je v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca
vlozila 22. februarja 2011, odrekla vlozitvi intervencijske vloge, omejene na dopu-
stnost tozbe. Komisija je tako vlogo vlozila 24. februarja 2011.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 30. marca 2011 to zadevo v skladu s ¢lenom 51(1)
Poslovnika predlozilo sedmemu raz$irjenemu senatu.

Glavni stranki sta 19. in 21. aprila 2011 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisc¢a vlozili
pripombe k intervencijski vlogi Komisije, omejeni na dopustnost tozbe.

Tozeci stranki v tozbi Splosnemu sodiscu predlagata, naj:

— tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;

— razglasi ni¢nost izpodbijane odlocbe;

— agenciji ECHA nalozi placilo stroskov;

— odredi druge ukrepe, za katere meni, da so potrebni.

ECHA v ugovoru nedopustnosti Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:

— tozbo razglasi za nedopustno;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.
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Tozeci stranki v pripombah glede ugovora nedopustnosti Splosnemu sodi$cu predla-
gata, naj zavrne ugovor nedopustnosti.

Komisija Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj tozbo zavrze kot nedopustno.

Pravo

V skladu s ¢lenom 114(1) in (4) Poslovnika lahko Splo$no sodi$ce na predlog ene od
strank odlo¢i o ugovoru nedopustnosti, ne da bi odlocalo o zadevi po temelju. V skla-
du z odstavkom 3 istega ¢lena se ta predlog obravnava ustno, razen ¢e Splosno sodisce
ne odloc¢i drugace. Splo$no sodi$ce meni, da ima v obravnavanem primeru dovolj
informacij iz dokumentov v spisu in da ni treba zaceti ustnega postopka.

ECHA v utemeljitev svojih predlogov navaja tri ugovore nedopustnosti, ki se pri-
marno nanasajo na neupostevanje roka za vlozitev tozbe, podredno pa na neobstoj
neposrednega nanasanja na tozeci stranki in dejstvo, da naj izpodbijana odlocba, ki
naj ne bi bila predpis v smislu ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU, tozecih strank ne bi
posami¢no zadevala.

Komisija podpira trditve agencije ECHA glede neupostevanja roka za vlozitev tozbe.
Navaja $e, da je tozba nedopustna zaradi litispendence.

Najprej je treba preuciti ugovor nedopustnosti, ki je naveden primarno in se nanasa
na neupostevanje roka za vlozitev tozbe.
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ECHA in Komisija v zvezi s tem v bistvu trdita, da tozba ni bila vlozena v roku. Po nju-
nem mnenju je bila izpodbijana odlo¢ba objavljena 30. marca 2010, rok iz ¢lena 263,
Sesti odstavek, PDEU za vlozitev tozbe zoper odlo¢cbo ECHA pa naj bi bil torej od
31. marca 2010 do 30. maja 2010. Temu datumu bi bilo treba pristeti dodatni deset-
dnevni rok zaradi oddaljenosti, ki je predviden v ¢lenu 102(2) Poslovnika, tako da naj
bi se skupni rok za vlozitev tozbe iztekel 9. junija 2010. Tozba, vlozena 10. junija 2010,
naj bi bila torej vlozena prepozno.

TozZeci stranki v bistvu opozarjata, da je treba v skladu s ¢lenom 102(1) Poslovnika rok
za vlozitev tozbe rac¢unati po izteku 14. dne po objavi izpodbijane odlo¢be. Ta dolo¢ba
naj bi veljala ne samo za objavo v Uradnem listu Evropske unije, temvec¢ za vse nacine
objav, vklju¢no z objavo odlo¢be na spletu, kot je predvidena v ¢lenu 59(10) Uredbe
$§t. 1907/2006. Drugacna razlaga ¢lena 102(1) Poslovnika naj bi povzrodila diskrimi-
nacijo in samovoljno obravnavanje tozecih strank. Glede na to doloc¢bo naj bi bil rok
za vlozitev tozbe upostevan.

V skladu s ¢lenom 263, Sesti odstavek, PDEU je treba tozbe, predvidene v tem ¢lenu,
vloziti v dveh mesecih od objave akta ali njegovega uradnega obvestila tozniku, ¢e
tega ni bilo, pa od dneva, ko je ta zanj izvedel.

ECHA je v obravnavanem primeru izpodbijano odloc¢bo v smislu ¢lena 263, $esti od-
stavek, PDEU objavila 30. marca 2010. V skladu z obveznostjo, ki jo ima na podlagi
¢lena 59(10) Uredbe st. 1907/2006, je namre¢ 30. marca 2010 na svoji spletni strani
objavila seznam kandidatnih snovi, med katerimi je bil tudi akrilamid.
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Treba je navesti, da ¢len 263, Sesti odstavek, PDEU v ni¢emer ne doloca nacina ob-
jave, predvidenega s to doloc¢bo, objava v smislu navedene doloc¢be pa ni omejena na
nekatere nacine objave. Objava v smislu te dolocbe torej ne more biti samo objava
v Uradnem listu Evropske unije.

V nasprotju s trditvami tozecih strank se rok za vlozitev tozbe ne racuna po izteku
14. dne po objavi izpodbijane odlo¢be. Clen 102(1) Poslovnika, ki dolo¢a tako pravilo,
se glede na besedilo nanasa samo na akte, objavljene v Uradnem listu Evropske unije.
V obravnavanem primeru je v Uredbi $t. 1907/2006 za akte ECHA na splo$no predvi-
dena samo objava na spletu. Doloca torej posebno pravilo za objavo aktov te agencije.
Natancneje, v skladu s ¢clenom 59(10) Uredbe $t. 1907/2006 je objava seznama kan-
didatnih snovi predvidena na spletni strani ECHA, v nobeni drugi dolo¢bi navedene
uredbe pa ni predvidena druga oblika objave.

Clena 102(1) Poslovnika ni mogoce onkraj njegovega besedila uporabiti za akte, obja-
vljene kako drugace kot v obravnavanem primeru, to je izklju¢no na spletu.

Clen 102(1) Poslovnika namre¢, prvi¢, dolo¢a samo posebno pravilo za objavo v Ura-
dnem listu Evropske unije. 1zklju¢na objava na spletu se razlikuje od objave v Ura-
dnem listu Evropske unije, ker se izvede elektronsko, tako da so tam objavljeni akti
hkrati dostopni javnosti po vsej Uniji. Glede dejstva, da je na spletu dostopna tudi
elektronska razlicica Uradnega lista Evropske unije, je treba navesti, da je verodostoj-
na samo tiskana izdaja tega uradnega lista (sodba Sodi$¢a z dne 11. decembra 2007
v zadevi Skoma-Lux, C-161/06, ZOdl., str. I-10841, tocka 50).
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Drugi¢, treba je navesti, da dosledna uporaba predpisov Unije o procesnih rokih
ustreza zahtevi po pravni varnosti in potrebi po izognitvi vsakrs$ni diskriminaciji ali
samovoljnemu ravnanju pri vodenju sodnih postopkov (glej sodbo Splo$nega so-
dis¢a z dne 2. oktobra 2009 v zdruzenih zadevah Ciper proti Komisiji, T-300/05 in
T-316/05, neobjavljena v ZOdl., tocka 235 in navedena sodna praksa).

Tretji¢, v nasprotju s trditvami toZecih strank sodne prakse v zvezi z objavo sklepov
o drzavnih pomoceh ni mogoce uporabiti v tej zadevi. V zadevah na podrocju drzav-
nih pomoci dejstvo, da imajo tretje osebe dostop do celotnega besedila sklepa, ki je
na spletni strani, skupaj z objavo kratkega obvestila v Uradnem listu Evropske unije,
ki zainteresiranim strankam omogoca, da prepoznajo zadevno odlocbo, in jih obve-
$¢a o tej moznosti dostopa po spletu, resda omogoca uporabo ¢lena 102(1) Poslov-
nika (sklep Splo$nega sodi$c¢a z dne 19. septembra 2005 v zadevi Air Bourbon proti
Komisiji, T-321/04, ZOdl., str. I1I-3469, tocki 34 in 42, in sodba Splo$nega sodisca
z dne 11. marca 2009 v zadevi TF1 proti Komisiji, T-354/05, ZOdL, str. I1I-471, toc¢-
ki 35 in 48). Vendar je za to vrsto zadev objava v Uradnem listu Evropske unije izrecno
dolocena v ¢lenu 26 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena [108 PDEU] (UL L 83, str. 1). V obravnavanem
primeru se z nobeno dolo¢bo ne zahteva objava izpodbijane odloc¢be v Uradnem listu
Evropske unije, naj bo to v obliki kratkega obvestila ali celotne razli¢ice. Nasprotno,
iz Uredbe $t. 1907/2006 izhaja, da se dopolnjen seznam kandidatnih snovi objavi iz-
klju¢no na spletu.

Cetrti¢, v nasprotju s trditvami tozec¢ih strank dejstvo, da se ¢len 102(1) Poslovnika
ne uporablja za objave, ki so glede na pravo Unije predvidene izklju¢no na spletu, ne
pomeni njune diskriminacije ali samovoljnega obravnavanja. Dejanski in pravni polo-
zaj, v katerem je oseba po objavi akta v Uradnem listu Evropske unije, namre¢ ni pri-
merljiv s polozajem, v katerem je ta oseba po objavi akta izklju¢no na spletu (glej toc-
ko 35 zgoraj). Poleg tega upostevanje datuma objave izpodbijane odlo¢be na spletnem
mestu ECHA kot datuma objave v smislu ¢lena 263, $esti odstavek, PDEU zagotavlja
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enako obravnavanje vseh zainteresiranih strani, saj vsem omogoca enak izracun roka
za vloZitev tozbe zoper to odloc¢bo (glej v tem smislu zgoraj v tocki 37 naveden sklep
Air Bourbon proti Komisiji, tocka 44). Razlike pri izracunu roka za vlozitev tozbe
med objavo v Uradnem listu Evropske unije in objavo na spletu so prav tako v vsakem
primeru upravic¢ene zaradi znacilnosti objave na spletu (glej tocko 35 zgoraj).

To pomeni, da je treba rok za vlozitev tozbe zoper izpodbijano odlocbo, ki je bila
objavljena 30. marca 2010, ra¢unati od 31. marca 2010 v skladu s ¢lenom 101(1)(a) Po-
slovnika. Dvomesec¢ni rok se je iztekel 30. maja 2010, ker se v skladu s ¢lenom 101(1)
(b) Poslovnika rok, dolo¢en po mesecih, iztece s pretekom tistega dne v mesecu, ki
se po svoji $tevilki ujema z dnem, ko je nastopilo dejstvo ali je bilo opravljeno deja-
nje, od katerega je zacel rok teci (glej v tem smislu sklep Sodisc¢a z dne 17. maja 2002
v zadevi Nemcija proti Parlamentu in Svetu, C-406/01, Recueil, str. I-4561, tocka 17).
Ob upostevanju desetdnevnega roka zaradi oddaljenosti, ki ga je treba na podlagi
¢lena 102(2) Poslovnika pri$teti procesnim rokom, se je rok za vlozitev tozbe iztekel
9. junija 2010.

To pomeni, da je bila ta tozba, vloZena 10. junija 2010, vloZena prepozno.

Ker sta tozeci stranki navedli, da so tozbe zoper odlo¢cbe ECHA nekaj novega in da
glede izrac¢una roka za vlozitev tozb zoper navedene odlocbe, objavljene na spletu,
ni obstojece sodne prakse, s ¢imer sta se sku$ali na svojo napac¢no razlago dolo¢b
Poslovnika, ki so upostevne v obravnavanem primeru, sklicevati kot na opravicljivo
zmoto, je treba navesti, da je iz spisa razvidno, da je po mnenju tozecih strank ob-
java izpodbijane odloc¢be na spletnem mestu ECHA objava v smislu ¢lena 263, Sesti
odstavek, PDEU. Zmota tozecih strank je torej temeljila na napaéni razlagi bodisi
¢lena 102(2) Poslovnika bodisi ¢lena 101(1) navedenega poslovnika, ki se nanasa na
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izrac¢un roka za vlozitev tozbe. Razlaga teh dolocb ni posebej zapletena, tako da to-
zeCima strankama ni mogoce priznati opravicljive zmote, ki bi upravic¢ila odstopanje
od uporabe teh predpisov (glej v tem smislu zgoraj v tocki 39 naveden sklep Nemcija
proti Parlamentu in Svetu, tocka 21).

Sicer pa tozeci stranki nista niti dokazali niti se nista sklicevali na nepredvidljive oko-
liscine ali visjo silo, da bi lahko sodi$c¢e Unije odstopalo od zadevnega roka na podlagi
¢lena 45, drugi odstavek, Statuta Sodisc¢a Evropske unije.

Iz navedenega izhaja, da je treba tozbo zavreci kot nedopustno, ne da bi bilo treba
preuciti Se druge ugovore nedopustnosti, ki sta jih navedli ECHA in Komisija.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Poleg tega v skladu z odstavkom 4 tega ¢lena drzave clanice in insti-
tucije, ki se kot intervenientke udelezijo postopka, nosijo svoje stroske.

Tozeci stranki nista uspeli, zato se jima v skladu s predlogi agencije ECHA nalozijo
njuni stroski in stroski agencije ECHA. Kraljevina Nizozemska in Komisija nosita
svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat)

sklenilo:

1. Tozba se zavrze kot nedopustna.

2. Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) in SNF SAS se nalozi placilo
lastnih stroskov in stroskov, ki jih je priglasila Evropska agencija za kemika-
lije (ECHA).

3. Kraljevina Nizozemska in Evropska komisija nosita svoje stroske.

V Luxembourgu, 21. septembra 2011.

Sodni tajnik Predsednik
E. Coulon A. Dittrich
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