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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Sklep, izpodbijan v tem postopku je isti kot tisti v zadevi
T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerfas proti Komisiji.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve so podobni tistim, ki se
navajajo v slednji zadevi.

ToZeca stranka Komisiji o¢ita napacno ugotovitev dejanskega
stanja in napacno uporabo prava pri uporabi ¢lena 101 PDEU
glede ugotovitve odgovornosti TYCSA PSC za domnevno krsitev
tega Clena, ker Komisija TYCSA PSC pripisuje odgovornost za
dejanja, opisana v sklepu, kot domnevnemu delu enega
gospodarskega subjekta, ki zajema ve¢ pravnih oseb (GSW,
TQ, MRT in TYCSA PSC) v obdobju od 30.11.1992 do
19.09.2002.

Tozba, vloZena 17. septembra 2010 — Magnesitas de Rubidn
in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-430/10)
(2010/C 317/71)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

ToZece stranke: Magnesitas de Rubidn, SA (Incio, §panija), Magne-
sitas  Navarras, SA (Zubiri, Spanija), Ellinikoi Lefkolithoi
Anonimos Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki
Etaireia (Atene, Grcija) (zastopnika: H. Brokelmann in P.
Martinez Lage Sobredo, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZecih strank

— Razglasitev ni¢nosti tocke 3 Referenénega dokumenta o
najboljsih razpolozljivih tehnologijah za predelovalno indu-
strijo cementa, apna in magnezijevega oksida (UL C 166;
25.6.2010), kot tudi sklicevanja na magnezijev oksid v
drugih poglavjih tega dokumenta;

— Podredno naj se, v primeru, da Splo$no sodis¢e ne bi v
celoti za ni¢no razglasilo tocko 3 tega akta, v vsakem
primeru za nicno razglasi tocka 3.5.5.4 tega dokumenta
vkljuéno zlasti z emisijskimi vrednostmi dolo¢enimi v
preglednici 3.11, in

— Komisiji naj se v vsakem primeru naloZi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba se nanasa na akt, ki ga je Komisija sprejela v okviru
Direktive 2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15.
januarja 2008 o celovitem preprecevanju in nadzorovanju ones-
nazevanja, (') ki doloca sistem nadzora nad onesnazevanjem in
predvideva mehanizem izdaje dovoljenj za dolocene industrijske
obrate.

V tem aktu se kot najboljsa razpolozljiva tehnologija (NRT)
navaja zmanjSanje emisij SOx iz proizvedenih plinov in so
dolo¢ene mejne vrednosti emisij SOx, ki so po mnenju tozecih
strank, poleg tega da so nizje kot za katerikoli drugi sektor,
dosegljive z uporabo tehnologij, ki resne negativno vplivajo
na okolje. Poleg tega toZece stranke menijo, da so se omenjene
vrednosti dolocile na podlagi podatkov enega samega podjetja s
¢imer je bil krSen tozadevni postopek.

V utemeljitev svoje tozbe toZeCe stranke navajajo $tiri razloge.
— Nepristojnost Evropske komisije.

V zvezi s tem navajajo, da Komisija nima pristojnosti za
vkljucitev proizvodnje magnezijevega oksida v izpodbijani akt.

— Bistvena krSitev postopka.

Po oceni tozZecih strank so pri izpodbijanem aktu podane tri
bistvne krsitve postopka:

— Neobvestitev tozecih strank o uvedbi postopka priprave
izpodbijanega akta in njihovo prepozno sodelovanje v
tem postopku;

— V izpodbijanem aktu ni ,split views®, ki so jih navajale
tozece stranke, in

— Nespostovanje roka za analizo koné¢ne razli¢ice izpo-
dbijanega akta.

— Krditev ¢lena 1 Direktive 2008/1/ES o celovitem preprece-
vanju in nadzorovanju onesnazevanja, ker izpodbijani akt
krsi cilj naveden v ¢lenu 1 te direktive, in sicer doseci celo-
vito prepreCevanje onesnazevanja okolja.

— Krsitev splosnega nacela enakega obravnavanja.

TozeCe stranke ocenjujejo, da izpodbijani akt kr$i nacelo
enakega obravnavanja s tem da na enak nadin obravnava
podjetja, ki so v razlicnih polozajih.

(1) UL L 24, str. 8.



