
Navajani tožbeni razlogi: Kršitev Uredbe Sveta št. 207/2009 ker je 
odbor za pritožbe glede te zadeve napačno uporabil načelo 
prepovedi diskriminacije; alternativno, kršitev členov 7(1)(b) in 
7(1)(c) Uredbe Sveta št. 207/2009 ker je odbor za pritožbe 
napačno sklenil da prijavljena znamka nima zadostnega razliko­
valnega učinka. Infringement of Council Regulation No 
207/2009, as the Board of Appeal misapplied the principle of 
non-discrimination to the facts of this case; in the alternative, 
infringement of Articles 7(1)(b) and 7(1)(c) of Council Regula­
tion No 207/2009, as the Board of Appeal erred in its conclu­
sion that the trade mark applied for does not possess sufficient 
inherent distinctiveness. 

Tožba, vložena 25. junija 2010 – Milux Holding proti 
UUNT (BMICONTROL) 

(Zadeva T-283/10) 

(2010/C 234/85) 

Jezik postopka: angleščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Milux Holding S.A. (Luxembourg, Luksemburg) 
(zastopnik: J. Bojs, odvetnik) 

Tožena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke 
in modeli) 

Predloga tožeče stranke 

— Odločba četrtega odbora za pritožbe Urada za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 17. junija 
2010 v zadevi R 1435/2009-4 naj se razveljavi; 

— toženi stranki naj se naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka „BMICONTROL“ za 
proizvode in storitve iz razredov 9, 10 in 44 

Odločba preizkuševalca: zavrnitev priajve znamke Skupnosti 

Odločba odbora za pritožbe: zavrnitev pritožbe 

Navajani tožbeni razlogi: kršitev Uredbe Sveta št. 207/2009, ker 
je odbor za pritožbe glede na dejansko stanje tega primera 
napačno uporabil načelo prepovedi diskriminacije; alternativno, 
kršitev členov 7(1)(b) in 7(1)(c) Uredbe Sveta št. 207/2009, ker 
je odbor za pritožbe napačno ugotovil, da prijavljena znamka 
nima zadostnega razlikovalnega učinka. 

Tožba, vložena 25. junija 2010 – Milux proti UUNT 
(IMPLANTCONTROL) 

(Zadeva T-284/10) 

(2010/C 234/86) 

Jezik postopka: angleščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Milux Holding S.A. (Luksemburg, Luxembourg) 
(zastopnik: J. Bojs, odvetnik) 

Tožena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke 
in modeli) 

Predlog tožeče stranke 

— Odločba četrtega odbora za pritožbe Urada za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 3. junija 2010 
v zadevi R01438/2009-4 naj se razveljavi; 

— toženi stranki naj se naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka „IMPLANTCON­
TROL“ za proizvode in storitve iz razredov 9, 10 in 44 

Odločba preizkuševalca: zavrnitev prijave znamke Skupnosti 

Odločba odbora za pritožbe: zavrnitev pritožbe
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Navajani tožbeni razlogi: Kršitev Uredbe Sveta št. 207/2009, ker 
je odbor za pritožbe glede na dejansko stanje tega primera 
napačno uporabil načelo prepovedi diskriminacije; alternativno, 
kršitev členov 7(1)(b) in 7(1)(c) Uredbe Sveta št. 207/2009, ker 
je odbor za pritožbe napačno ugotovil, da prijavljena znamka 
nima zadostnega razlikovalnega učinka. 

Tožba, vložena 25. junija 2010 – Milux proti UUNT 
(CHEMOCONTROL) 

(Zadeva T-285/10) 

(2010/C 234/87) 

Jezik postopka: angleščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Milux Holding S.A. (Luksemburg, Luxembourg) 
(zastopnik: J. Bojs, odvetnik) 

Tožena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke 
in modeli) 

Predlog tožeče stranke 

— Odločba četrtega odbora za pritožbe Urada za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 29. aprila 
2010 v zadevi R 1444/2009-4 naj se razveljavi; 

— toženi stranki naj se naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka „CHEMOCONTROL“ 
za proizvode in storitve iz razredov 9, 10 in 44 

Odločba preizkuševalca: zavrnitev prijave znamke Skupnosti 

Odločba odbora za pritožbe: zavrnitev pritožbe 

Navajani tožbeni razlogi: Kršitev Uredbe Sveta št. 207/2009, ker 
je odbor za pritožbe glede na dejansko stanje tega primera 
napačno uporabil načelo prepovedi diskriminacije; alternativno, 
kršitev člena 7(1)(b) Uredbe Sveta št. 207/2009, ker je odbor za 
pritožbe napačno ugotovil, da prijavljena znamka nima zadost­
nega razlikovalnega učinka. 

Tožba, vložena 25. junija 2010 – Unilever España in 
Unilever proti UUNT – Med Trans G. Poulias-S. 

Brakatselos (MED FRIGO S.A.) 

(Zadeva T-287/10) 

(2010/C 234/88) 

Jezik, v katerem je bila tožba vložena: angleščina 

Stranke 

Tožeči stranki: Unilever España S.A. in Unilever N.V. (Barcelona, 
Španija) (zastopnik: C. Prat, odvetnik) 

Tožena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke 
in modeli) 

Druga stranka pred odborom za pritožbe: „Med Trans“ G. Poulias-S. 
Brakatselos A.E. (Patra, Grčija) 

Predlog tožečih strank 

— Odločba drugega odbora za pritožbe Urada za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 20. aprila 
2010 v zadevi R 1025/2009-2 naj se razveljavi; 

— oddelku za ugovore Urada za usklajevanje na notranjem 
trgu (znamke in modeli) naj se naloži, da nadaljuje s preiz­
kušanjem dokazov in preveri, ali se uporabijo členi 8(1)(b), 
8(4) in 8(5) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti;
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