
učinke na konkurenco na skupnem trgu, zato ker je zaradi nje 
omejena možnost za konkurenco drugih konkurentov na 
zadevnih trgih, ker naj ne bi bilo drugih ponudnikov na 
zadevnih trgih in ker vstop na zadevne trge ni dovolj lahek. 
Dalje tožeča stranka navaja, da obveznosti podjetja Deutsche 
Lufthansa AG, ki jih je Komisija sprejela, niso primerne za 
preprečitev bistvenega oviranja učinkovite konkurence. 

Tožeča stranka na drugem mestu zatrjuje kršitev člena 253 ES 
(člen 296 PDEU), saj naj Komisija s tem, ko ni navedla konkre­
tnih argumentov, zakaj naj ne bi obstajalo oviranje konkurence 
v zvezi z letalskimi povezavami z Vzhodno Evropo, izpodbijane 
odločbe ne bi pravilno obrazložila. Dalje se očita nepopolna 
ugotovitev dejanskega stanja. 

Tožeča stranka na tretjem mestu Komisiji očita zlorabo poobla­
stil. 

( 1 ) UL C 31, str. 5. 

Tožba, vložena 7. aprila 2010 – Entegris proti UUNT – 
Optimize Technologies (OPTIMIZE TECHNOLOGIES) 

(Zadeva T-163/10) 

(2010/C 161/73) 

Jezik, v katerem je bila tožba vložena: angleščina 

Stranke 

Tožeča stranka: Entegris, Inc. (Billerica, Združene države) (zastop­
niki: T. Ludbrook, Barrister in M. Rosser, Solicitor) 

Tožena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke 
in modeli) 

Druga stranka pred odborom za pritožbe: Optimize Technologies, 
Inc. (Oregon City, Združene države) 

Predlogi tožeče stranke 

— Ugoditev pritožbi; 

— razveljavitev odločbe drugega odbora za pritožbe Urada za 
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 
18. januarja 2010 v zadevi R 802/2009-2; 

— zavrnitev zadevne registracije znamke Skupnosti; in 

— naložitev stroškov Uradu za usklajevanje na notranjem trgu, 
vključno s stroški pritožbenega postopka in postopka z 
ugovorom. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za 
pritožbe 

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka „OPTIMIZE TECH­
NOLOGIES“, za proizvode iz razreda 9. 

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tožeča 
stranka 

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: besedna znamka 
Skupnosti „OPTIMIZER“, registrirana za proizvode iz razredov 
1, 9 in 11. 

Odločba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru 

Odločba odbora za pritožbe: razveljavitev izpodbijane odločbe in 
zavrnitev ugovora v celoti. 

Navajani tožbeni razlogi: Kršitev člena 8(1)(a) Uredbe Sveta št. 
207/2009, ker odbor za pritožbe tega predpisa ni uporabil v 
skladu z ustaljeno sodno prakso in tako nepravilno menil, da 
med zadevnima znamkama ne obstaja verjetnost zmede. 

Tožba, vložena 13. aprila 2010 – Pioneer Hi-Bred 
International proti Komisiji 

(Zadeva T-164/10) 

(2010/C 161/74) 

Jezik postopka: angleščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, 
Združene države) (zastopnika: J. Temple Lang, Solicitor in 
T. Müller-Ibold, odvetnik) 

Tožena stranka: Evropska komisija
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Predloga tožeče stranke 

— Ugotovi naj se, da je Komisija ni ukrepala v skladu s členom 
18 Direktive 2001/18 o namernem sproščanju gensko spre­
menjenih organizmov v okolje, s tem ko Svetu ni predložila 
osnutka ukrepov, ki bi jih bilo treba sprejeti v skladu s 
členom 5(2) Sklepa Sveta, in da ni sprejela vseh drugih 
ukrepov, ki bi, odvisno od poteka postopka za sprejetje 
odločbe lahko bili nujni za sprejetje odločbe v pomenu iz 
člena 18 Direktive. 

— Komisiji naj se naloži plačilo stroškov tožeče stranke. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Tožeča stranka je 2. maja 2007 vložila svojo prvo tožbo v 
skladu s členom 232 ES ( 1 ) s katero je Komisiji očitala, da s 
kršitvijo člena 18 Direktive 2001/18/ES ( 2 ) ni sprejela odločbe v 
zvezi s prijavo tožeče stranke, ki se nanaša na dajanje na trg 
genetsko spremenjene koruze 1507, ki je odporna na žuželke. 
Dne 21. januarja 2009 je Komisija v skladu s členom 5(2) 
Sklepa 1999/468 regulatornemu odboru predložila predlog za 
sprejetje odločbe. V okviru postopka pred Sodiščem sta se 
stranki dogovorili o tem, da je tožba ob upoštevanju predložitve 
predloga za sprejetje odločbe postala brezpredmetna, pri čemer 
je Sodišče s sklepom z dne 4. septembra 2009 zadevo 
T-139/07 razglasilo za zaključeno. 

Tožeča stranka v tej tožbi v skladu s členom 265 PDEU navaja, 
da Komisija kljub zahtevi tožeče stranke Svetu še vedno ni 
predložila predloga v zvezi z dajanjem na trg genetsko spreme­
njene koruze 1507, ki je odporna na žuželke. Tožeča stranka 
trdi, da Komisija ni sprejela osnutka odločbe na podlagi prijave 
tožeče stranke na nobenem izmed srečanj Sveta za okolje, ki so 
se odvijala od kadar regulatorni odbor ni sprejel „nobenega 
mnenja“ v zvezi s predlogom z dne 25. februarja 2009. 

Tožeča stranka trdi, da je Komisija v skladu s postopkom, 
določenim v Direktivi, zavezana zagotoviti, da bo v roku, ki 
je določen z direktivo, sprejeta in objavljena odločba. Tožeča 
stranka nadalje trdi, da je Komisija glede na to, da Svetu ni 
predložila osnutka ukrepov, ki bi jih bilo treba sprejeti, opustila 
sprejetje take odločbe, tudi če so bile izpolnjene vse zahteve 
tožeče stranke in drugih udeleženih v skladu z direktivo. 

Tožeča stranka prav tako trdi, da je Komisija bila v pomenu iz 
člena 265 PDEU pozvana, da poda svoje stališče, česar nikoli ni 
storila. Po mnenju tožeče stranke so razlogi Komisije, zaradi 
katerih Svetu ni predložila osnutka odločbe, nepomembni in 
neupravičeni. Po mnenju tožeče stranke je opustitev ukrepanja 

Komisije imela negativne posledice na njen pravni položaj in je 
pripeljala do tega, da ima stroške, ki so specifični, dokazljivi in 
ocenljivi. 

( 1 ) Zadeva Pioneer Hi-Bred International proti Komisiji, T-139/07, 
UL 2007 C 155, str. 28. 

( 2 ) Direktiva 2001/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. 
marca 2001 o namernem sproščanju gensko spremenjenih organ­
izmov v okolje in razveljavitvi Direktive Sveta 90/220/EGS, 
UL 2001 L 106, str. 1. 

Tožba, vložena 7. aprila 2010 – Evropaïki Dynamiki proti 
Komisiji 

(Zadeva T-167/10) 

(2010/C 161/75) 

Jezik postopka: angleščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tile­
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Grčija) 
(zastopnika: N. Korogiannakis in M. Dermitzakis, odvetnika) 

Tožena stranka: Evropska komisija 

Predlogi tožeče stranke 

— Odločba z dne 27. januarja 2010 Generalnega sekretariata – 
SG.E.3/FM/psi – Ares (2010)43764 – s katero je bila zavr­
njena zahteva za ponovno presojo, ki jo je vložila tožeča 
stranka in v skladu z Uredbo (ES) št. 1049/2001 predlagala, 
naj se ponovno preuči stališče, ki ga je Generalni direktorat 
za informatiko podal v svojem dopisu z dne 18. septembra 
2009 na podlagi začetne prošnje tožeče stranke z dne 14. 
avgusta 2009 za dostop do vseh zahtevkov za ponudbo 
(RfQ) glede Sklopa 3A naročila ESP-DESIS, naj se razglasi 
za nično; 

— Odločba z dne 11. marca 2010 Generalnega sekretariata – 
SG.E.3/FM/MIB/rc/psi - Ares(2010)131966 – s katero je bila 
zavrnjena zahteva za ponovno presojo, ki jo je vložila 
tožeča stranka in v skladu z Uredbo (ES) št. 1049/2001 
predlagala, naj se ponovno preuči stališče, ki so ga Generalni 
direktorat (GD) za informatiko, Urad za publikacije 
Evropske unije (UP, prej OPOCE) in GD za proračun podali 
v svojih dopisih z dne 11. decembra 2009 na podlagi
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