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Cetrti¢, tozeca stranka zatrjuje, da je Komisija krila nacelo
enakega zakonskega obravnavanja vseh podjetij, s tem ko je
nepravilno uporabila Smernice o nacinu dolocanja glob (3).
Tozeca stranka dalje navaja, da je Komisija kr3ila nacelo soraz-
mernosti, saj je bila tozedi stranki naloZena globa nesorazmerna
glede na druge naslovnike odlocbe o kositrnih stabilizatorjih in
zlasti glede na Baerlocher.

Peti¢, tozeCa stranka zatrjuje, da je Komisija z nepravilno
uporabo Smernic o nacinu dolocanja glob izkrivila konkurenco
na skupnem trgu, s ¢imer je krsila ¢len 101 DPEU.

Nazadnje, toZeca stranka trdi, da je Komisija krsila nacelo ucin-
kovite uprave, s tem ko preiskave ni opravila skrbno in
pravocasno, ter da je Komisija kriila pravice obrambe, ker
preiskave ni opravila v obdobju, ko so bila Sodi§¢u prve stopnje
podane zahteve za varstvo dokumentov zaradi zaupnosti izme-
njav med odvetniki in strankami v zadevi Akzo (3).

() Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL 2003 L 1, str. 1).

(%) Smernice o nacinu dolocanja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom
23(2)(a) Uredbe st. 1/2003 (UL 2006 C 210, str.2).

(}) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 17. septembra 2007, v zadevi
Akzo Nobel Chemicals in Akcros Chemicals proti Komisiji (zdruZeni
zadevi T-125/03 in T-253/03), ZOdL,, str. I-3523.

Tozba, vloZena 22. januarja 2010 - Ella Valley Vineyards
proti UUNT - Hachette Filipacchi Presse (ELLA VALLEY
VINEYARDS)

(Zadeva T-32/10)
(2010/C 80/65)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: francostina

Stranke

ToZeca stranka: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruzalem,
Izrael) (zastopnik: C. de Haas, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Hachette Filipacchi Presse
SA (Levallois-Perret, Francija)

Predloga toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 11. nove-
mbra naj se v celoti razveljavi, ker je v nasprotju s ¢lenom
8(5) Uredbe (ES) &t. 207/2009;

— UUNT naj se v skladu s cleni od 87 do 93 Poslovnika
Splosnega sodi¢a nalozi placilo stroskov druzbe ELLA
VALLEY VINEYARDS.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,ELLA VALLEY
VINEYARDS* za proizvode iz razreda 33 (prijava $t. 3 360 914)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Hachette Filipacchi Presse SA

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: francoska
besedna znamka in besedna znamka Skupnosti ,ELLE“ za proiz-
vode iz razreda 16 (znamka Skupnosti §t. 3 475 365)

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev odlocbe oddelka za
ugovore

Navajani  tozbeni razlog: krSitev ¢lena 8(5) Uredbe (ES)
§t. 207/2009, ker zadevna javnost ne bo ugotovila nobene
povezave med zadevnima znamkama in uporaba znamke
,ELLA VALLEY VINEYARDS® ne izkori¢a brez upravienega
razloga ugleda prej$njih znamk ,ELLE".

Tozba, vloZena 28. januarja 2010 - ING Groep proti
Komisiji

(Zadeva T-33[10)
(2010/C 80/66)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: ING Groep NV (Amsterdam, Nizozemska)
(zastopniki: O. Brouwer, M. Knapen in J. Blockx, odvetniki)
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ToZena stranka: Evropska Komisija

Predlogi toZece stranke

— Izpodbijano odlo¢bo naj se, tudi zaradi neobrazlozZitve ali
nezadostne obrazlozitve, razglasi za ni¢no v delu, v katerem
je spremembo transakcije CTI opredelila kot dodatno pomo¢
v znesku 2 milijard EUR;

— izpodbijano odlocbo naj se, tudi zaradi neobrazlozitve ali
nezadostne obrazlozitve, razglasi za ni¢no v delu, v katerem
je Komisija odobritev pomo¢i pogojevala s sprejetjem prepo-
vedi dolocanja cen, kot je dolo¢ena v odlocbi in Prilogi II k
tej odlo¢bi;

— izpodbijano odlocbo naj se, tudi zaradi neobrazlozitve ali
nezadostne obrazlozitve, razglasi za ni¢no v delu, v katerem
je Komisija odobritev pomoci pogojevala z zahtevami za
prestrukturiranje, ki so strozje od tega, kar je primerno in
zahtevano v sporocilu o prestrukturiranju;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Nizozemska je zaradi nemirov na finan¢nih trgih septembra in
oktobra 2008 11. novembra 2008 v temeljni kapital prvega
razreda druzbe ING (v nadaljevanju tudi: toZeca stranka) vlozila
10 milijard EUR (v nadaljevanju: transakcija CTI). Ta ukrep
pomoci je Evropska komisija zacasno odobrila 12. novembra
2008 za obdobje Sestih mesecev.

Nizozemska je januarja 2009 sprejela gospodarsko tveganje
glede dela nekaterih oslabljenih sredstev tozece stranke. Ta
ukrep je Evropska komisija zacasno odobrila 31. marca 2009,
pri Cemer se je Nizozemska sama zavezala, da bo predlozila
nacrt prestrukturiranja za toZe¢o stranko. Oktobra 2009 sta
se tozeCa stranka in Nizozemska dogovorili o spremembi
izvirne transakcije CTI, da bi omogocili predhodno vracilo polo-
vice kapitalske injekcije CTIL. Kon¢na razli¢ica nacrta prestruktu-
riranja je bila Komisiji predlozena 22. oktobra 2009.

Komisija je 18. novembra 2009 sprejela izpodbijano odlocbo, s
katero je odobrila ukrep pomoci pod pogojem, da bodo izpol-

njene zahteve glede prestrukturiranja, navedene v prilogah I in 1I
k odlocbi.

TozZeca stranka v tozbi predlaga razglasitev delne ni¢nosti
odlocbe z dne 18. novembra 2009 o drzavni pomoci
C 10/2009 (ex N 138/2009) Nizozemske za kreditno linijo
za nelikvidna sredstva tozece stranke in nacdrt prestrukturiranja
zanjo v delu, v katerem, prvi¢, je spremembo transakcije CTI
opredelila kot dodatno pomo¢ v znesku 2 milijard EUR, drugic,
je odobritev pomoéi pogojevala s sprejetiem prepovedi
dolo¢anja cen in, tretji¢, je odobritev pomoci pogojevala z
zahtevami za prestrukturiranje, ki so strozje od tega, kar je
primerno in zahtevano v sporocilu o prestrukturiranju.

TozeCa stranka trdi, da bi morala izpodbijana odlocba biti
razgla$ena za delno ni¢no iz teh razlogov:

Tozeca stranka v prvem toZbenem razlogu v zvezi s spre-
membo transakcije CTI trdi, da je Komisija

(a) krsila clen 107 PDEU s tem, da je menila, da je sprememba
transakcije CTI, dogovorjena med toZeco stranko in Nizo-
zemsko, drzavna pomo¢; in da je

(b) krsila nacelo skrbnosti iz ¢lena 296 PDEU, s tem da ni
skrbno in nepristransko preucila vseh zadevnih vidikov
tega primera, ni zasliSala zadevnih oseb in izpodbijane
odlocbe ni zadostno utemeljila.

Tozeca stranka v drugem tozbenem razlogu v zvezi s prepo-
vedjo, da bi druzbi ING in ING Direct dolocali cene, trdi, da je
Komisija

(a) krsila nacelo dobrega upravljanja, ker ni skrbno in nepri-
stransko preucila upostevnih vseh vidikov tega primera, in
da je krsila tudi obveznost zadostne obrazlozitve odlocbe;

rsila nace razmernosti, je odobritev ukrepa pomoci

krsil lo soraz osti, ko je odobritev uk omo
pogojevala s prepovedmi dolocanja cen, ki niso ustrezne,
potrebne ali sorazmerne;
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(c) krsila ¢len 107(3)(b) PDEU in napacno uporabila nacela in
smernice, dolo¢ene v sporocilu o prestrukturiranju.

Tozeca stranka v tretjem tozbenem razlogu v zvezi z nesoraz-
mernimi zahtevami za prestrukturiranje, trdi, da izpodbijana
odlocba vsebuje

(a) napako pri presoji, saj je Komisija napa¢no izracunala abso-
lutni in relativni znesek pomod¢i in krsila naceli sorazmer-
nosti in dobrega upravljanja s tem, da je zahtevala preko-
merno prestrukturiranje, ne da bi skrbno in nepristransko
preucila vsa zadevna dejstva, ki so bila navedena; in

(b) napako pri presoji in nezadostno obrazlozZitev, ker Komisija
pri presoji potrebnega prestrukturiranja ni upostevala
sporocila o prestrukturiranju.

PritoZba, ki jo je vlozil Carlo De Nicola 28. januarja 2010
zoper sodbo, ki jo je 30. novembra 2009 razglasilo Sodisce
za usluzbence v zadevi F-55/08, De Nicola proti EIB
(Zadeva T-37[10 P)

(2010/C 80/67)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznica: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (zastopnik:
L. Isola, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska investicijska banka

Predlogi pritoZnice

— Izpodbijana sodba naj se razveljavi;

— Evropski investicijski banki naj se nalozi placilo stroskov
postopka, skupaj z obrestmi in revalorizacijo priznanega
zneska.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba je bila vloZena zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence z
dne 30. novembra 2009. S to sodbo je bila zavrnjena tozba, s
katero je pritoznik predlagal: razglasitev ni¢nosti odlocbe, s
katero je druga stranka v postopku zavrnila pritozbo, s katero
je pritoznik predlagal ponovno preucitev, na eni strani, njegove
presoje za leto 2006, in na drugi strani, odlo¢be Banke o
napredovanjih v letu 2006, ker v skladu z njima pritoznik ni
napredoval; razglasitev ni¢nosti njegovega informativnega
porodila za leto 2006; ugotovitev, da je bil Zrtev psihi¢nega
nadlegovanja; nalozZitev Banki, naj mu povrne $kodo, za katero
trdi, da jo je utrpel zaradi tega nadlegovanja, in na koncu
razglasitev ni¢nosti odlocbe o zavrnitvi povrnitve nekaterih stro-
skov zdravljena z lasersko terapijo.

V utemeljitev svojih predlogov pritoznik uveljavlja te pritozbene
razloge:

— Sodis¢e za usluzbence se neupraviceno ni izreklo o vseh
tozbenih razlogih, kadar pa ni povsem spregledalo predmeta
izpodbijanja (na primer 2. in 3. trditev predloga za razgla-
sitev ni¢nosti, zavrnitev odbora za pritozbe, da bi se izrekel
po vsebini itd.), je o¢itno preucilo samo nekatere izjeme.

— Sodis¢e za usluzbence se ni izreklo o njegovem predlogu,
naj se preveri legitimnost ravnanja njegovih nadrejenih glede
na ocenjevalna merila, ki jih je sprejela druga stranka v
postopku. Poleg tega je nepravilno ugotovilo, da so bili
usluzbenci storilci nadlegovalnih dejanj, ki jih je prijavil
pritoznik in ki jih ta neposredno in izklju¢no pripisuje EIB.

— Pritozbeni razlog je tudi zavrnitev dokaznih predlogov in
predloga za obrnjeno dokazno breme, ter pomanjkljiva
obrazlozitev. Pritoznik glede tega zatrjuje, da Sodis¢e za
usluzbence ni obrazlozilo ve¢ odlo¢ilnih trditev ali pa je
podalo protislovno infali nelogi¢no obrazlozitev, torej v
bistvu neobstojeco. Pritoznik navaja zlasti zavrnitev uporabe
¢lena 41 kadrovskih predpisov EIB ter zavrnitev predloga za
razglasitev nicnosti informativnega porocila za leto 2006.

— Na koncu pritoznik trdi, da glede na to, da gre za pogodbo
o zaposlitvi zasebnega prava, niso podane predpostavke za
uporabo analogije in za to, da se za dejansko stanje
uporabijo pravila in procesne predpostavke, ki veljajo za
uradnike s pogodbo javnega prava.



