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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (3esti senat)

z dne 15. julija 2015*

»Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Evropski trg jekla za prednapenjanje — Dolocanje kvot in
cen, razdelitev trga in izmenjava poslovno obcutljivih informacij — Sklep o ugotovitvi krsitve ¢lena 101
PDEU — Sodelovanje v upravnem postopku — Razumni rok*

V zadevi T-423/10,

Redaelli Tecna SpA, s sedezem v Milanu (Italija), ki jo zastopajo R. Zacca, M. Todino, E. Cruellas
Sada in S. Patuzzo, odvetniki,

tozeca stranka,
proti

Evropski komisiji, ki so jo sprva zastopali B. Gencarelli, L. Prete in V. Bottka, nato V. Bottka, G. Conte
in P. Rossi, agenti,

toZena stranka,
zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti in spremembo Sklepa Komisije C(2010) 4387 final z dne
30. junija 2010 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU in clena 53 Sporazuma EGP (zadeva
COMP/38344 — Jeklo za prednapenjanje), ki je bil spremenjen s Sklepom Komisije C(2010) 6676 final
z dne 30. septembra 2010 in s Sklepom Komisije C(2011) 2269 final z dne 4. aprila 2011,

SPLOSNO SODISCE (esti senat),

v sestavi S. Frimodt Nielsen (porocevalec), predsednik, F. Dehousse in A. M. Collins, sodnika,
sodni tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. julija 2014,

izreka naslednjo

SL
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Sodbo'® [...]

1. Povzetek vsebine izpodbijanega sklepa

V tockah od 1122 do 1125 obrazlozitve izpodbijanega sklepa so razlogi, zakaj je Komisija menila, da se
druzbi Redalli na podlagi Obvestila o prizanesljivosti ne odobri zmanjsanje zneska globe, ki ji je bila
nalozena, navedeni tako:

»(1122) Druzba Redaelli je 21. oktobra 2002 odgovorila na zahtevo po informacijah in je 20. marca
2003 vlozila prijavo zaradi prizanesljivosti in v bistvu priznala, da so neki sporazumi obstajali
na ravni Italije v letih med 1990 in 1993 ter med 1995 in 2002 ter na panevropski ravni v letih
med 1995 in 2002. Prispevki druzbe Redaelli vkljucujejo nekatere listinske dokaze iz teh
obdobij. Vendar ti prispevki niso dodali pomembnega elementa niti razjasnili tock, glede
katerih Komisija ni imela dovolj dokazov. Komisija je zato 19. septembra 2008 na podlagi
tocke 23 Obvestila o prizanesljivosti zavrnila prijavo druzbe Redaelli zaradi prizanesljivosti.

(1123) V odgovoru na obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah je druzba Redaelli ugovarjala
ugotovitvi Komisije, da dokazi, ki jih je predlozila, niso prinesli nobene znatne dodane
vrednosti. Opozorila je, da je vrsto let popolnoma sodelovala s Komisijo kljub tezavam,
povezanimi s prestrukturiranjem druzbe, ne samo s tem, da je oktobra 2002 predlozila zanjo
obtozujoce informacije in jih 20. marca 2003 vkljucila v prijavo zaradi prizanesljivosti, ampak
tudi s tem, ko je odgovorila na Stevilne zahteve Komisije po informacijah. Meni, da se je
Komisija v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah pogosto sklicevala na informacije, ki jih
je podalo to podjetje. Pritozuje se, ker ji v nasprotju z ostalimi podjetji, zlasti z druzbo Nedri,
ki je prijavo zaradi prizanesljivosti vlozila 23. oktobra 2003, ni bilo odobreno nobeno zacasno
znizanje globe.

(1124) Podjetje mora za uveljavljanje znizanja globe na podlagi Obvestila o prizanesljivosti Komisiji
predloziti dokaze, ki dokazom, ki jih Komisija Ze ima, dodajajo znatno dodano vrednost.
Ceprav se je Komisija v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah in v tem sklepu nekajkrat
dejansko sklicevala na dokaze in izjave, ki jih je podala druzba Redaelli, noben dokaz, ki ga je
predlozila druzba Redaelli, ni dodal znatne dodane vrednosti, v nasprotju z ostalimi podjetji,
kot je druzba Nedri [...].

(1125) Glede trditve druzbe Redaelli, da je s tem, ko je odgovorila na Stevilne zahteve za informacije,
vedno popolnoma sodelovala s Komisijo, Komisija opozarja, da imajo podjetja zakonsko
obveznost, da odgovorijo na zahteve za informacije Komisije. Le na podlagi tega dejstva torej
nimajo pravice do znizanja globe.”

2. Napacna presoja znatne dodane vrednosti dokazov, ki jih je druzba Redaelli predloZila v upravnem
postopku

Druzba Redaelli opozarja, da je v postopku popolnoma sodelovala s Komisijo. Navaja tudi, da se
izpodbijani sklep veckrat sklicuje na dokumente in izjave, ki so bili predlozeni v okviru tega
sodelovanja. Ti naj bi bili vcasih edini dokaz, ki ga Komisija navaja v utemeljitev svojih ugotovitev.
Vec primerov naj bi prikazovalo znatno dodano vrednost teh dokazov, kar naj bi upravicevalo znizanje
globe na podlagi Obvestila o prizanesljivosti.

1 — Navedene so le tocke zadevne sodbe, za katere Splo$no sodi$¢e meni, da je njihova objava koristna.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v Obvestilu o prizanesljivosti (glej tocko 23 zgoraj) Komisija
dolo¢ila pogoje, pod katerimi se podjetjem, ki sodelujejo z njo v okviru preiskave o omejevalnem
sporazumu, lahko odpusti placilo globe oziroma se jim lahko odobri znizanje zneska globe, ki bi jo
sicer morala placati.

Zadevno obvestilo je nadomestilo prvo obvestilo Komisije v zvezi z nenalozitvijo glob ali
zmanjSevanjem glob v primerih kartelov (UL 1996, C 207, str. 4, v nadaljevanju: obvestilo iz
leta 1996), da bi Komisija lahko prilagodila politiko na tem podrocju glede na izku$nje, ki jih je
pridobila po petih letih izvajanja. Komisija je zlasti menila, da Ceprav je bila veljavnost nacel iz
obvestila iz leta 1996 Ze potrjena, so izkusnje pokazale, da bi se, ¢e bi odobritev zmanjsanja teh glob
potekala pod preglednejsimi in bolj gotovimi pogoji, povecala ucinkovitost tega obvestila. Komisija je
navedla tudi, da bi tesnejsa usklajenost med stopnjo znizanja glob in vrednostjo prispevka podjetja pri
odkrivanju krsitve $e povecala to ucinkovitost (Obvestilo o prizanesljivosti, tocka 5 obrazlozitve).

Splos$no sodis¢e mora upostevati te spremembe, ki jih je Zelela dose¢i Komisija, ko je obvestilo iz
leta 1996 nadomestila z Obvestilom o prizanesljivosti.

a) Pogoji, doloceni za zniZanje zneska globe

Ceprav podjetje ne ustreza pogojem, ki so v Obvestilu o prizanesljivosti dolo¢eni za znizanje globe, je
lahko upravic¢eno do znizanja globe, ki bi mu bila sicer nalozena.

Za uveljavljaje tega znizanja iz tocke 21 Obvestila o prizanesljivosti izhaja, da mora ,podjetje [...]
Komisiji zagotoviti dokaze o domnevni krsitvi, ki predstavljajo znatno dodano vrednost glede na
dokaze, ki jih Komisija ze ima“ in ,,prekiniti svoje sodelovanje v krsitvi, za katero se sumi, najkasneje ob
casu, ko predlozi dokaze®.

Tocka 23(a) tega obvestila glede tega doloca, da bo Komisija v vsaki dokon¢ni odloc¢bi, ki jo sprejme ob
koncu upravnega postopka, odlocila, ,ali so dokazi, ki jih je zagotovilo podjetje, predstavljali znatno
dodano vrednost glede na dokaze, ki jih je Komisija ob istem casu zZe imela“.

Izraz ,dodana vrednost” je pojasnjen v tocki 22 Obvestila o prizanesljivosti:

»Koncept ,dodane vrednosti’ se nanasa na obseg, v katerem zagotovljeni dokazi okrepijo, po svoji naravi
in/ali stopnji podrobnosti, moznost Komisije, da dokaze zadevna dejstva. Pri tej oceni bo Komisija na
splosno menila, da imajo pisni dokazi, ki izvirajo iz Casovnega obdobja, na katerega se nanasajo
dejstva, vecjo vrednost kot naknadno ugotovljeni dokazi. Podobno se $teje, da imajo dokazi, ki so
neposredno povezani z zadevnimi dejstvi, na splosno vecjo vrednost kot tisti, ki so z njimi samo
posredno povezani.”

V tocki 23(b), prvi pododstavek, Obvestila o prizanesljivosti so doloceni trije razredi znizanja zneska
globe. Prvo podjetje, ki izpolni pogoje iz tocke 21, bo upravi¢eno od 30 do 50 % zmanjs$anja, drugo
podjetje do zmanjsanja od 20 do 30 % in nadaljnja podjetja do 20 % zmanjsanja.

Tocka 23(b), drugi pododstavek, Obvestila o prizanesljivosti dolo¢a, da bo Komisija ,[d]a bi [...]
dolocila raven zmanjsanja znotraj vsakega od teh razredov, [...] upostevala cas, ob katerem so bili
predlozeni dokazi, ki izpolnjujejo pogoj iz tocke 21, in stopnjo, do katere le-ti predstavljajo dodano
vrednost” in da lahko ,[p]rav tako [...] uposteva obseg in trajnost sodelovanja podjetja po datumu
predlozitve.”

Besedilo Obvestila o prizanesljivosti zato razlikuje med dvema fazama (glej po analogiji sodbo z dne
17. maja 2013, MRI/Komisija, T-154/09, ZOdl., EU:T:2013:260, tocka 320).
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Prvi¢, da bi bilo podjetje upraviceno do znizanja globe, mora predloziti dokaze z znatno dodano
vrednostjo glede na tiste, ki jih Komisija Zze ima. Tako, in kot je to Komisija izrecno navedla v pisnih
vlogah (glej, na primer, odgovor na tozbo, tocka 27, in duplika, tocka 10), s tem ko je ugotovila, da
imajo dokazi, ki jih je predlozilo podjetje ,znatno dodano vrednost glede na dokaze, ki jih Komisija ze
ima“, Obvestilo o prizanesljivosti nalaga primerjavo med dokazi, ki jih je Komisija imela Ze prej, in
dokazi, ki jih je pridobila s sodelovanjem, ki ga je ponudil prosilec za prizanesljivost.

Drugic¢, za dolocanje, ¢e do tega pride, stopnje znizanja zneska globe, ki bi jo sicer Komisija nalozila,
mora Komisija upostevati dve merili: cas, ob katerem so bili predlozeni dokazi, in stopnjo njihove
dodane vrednosti. Pri tej preucitvi Komisija lahko uposteva tudi obseg in trajnost sodelovanja podjetja
po datumu predlozitve“

Ce imajo dokazi, predlozeni Komisiji, znatno dodano vrednost in ¢e podjetje ni prvo ali drugo podjetje,
ki je te dokaze predlozilo, bo najvedja stopnja znizanja zneska globe, ki bi mu ga sicer Komisija
nalozila, 20 %. Zgodnejse kot je sodelovanje in vecja kot je stopnja dodane vrednosti, vecje je zniZanje,
ki lahko znasa najve¢ 20 % zneska, ki bi ga sicer Komisija nalozila (glej po analogiji zgoraj v tocki 86
navedeno sodbo MRI/Komisija, EU:T:2013:260, tocka 322).

Casovno zaporedje in to, kako hitro so ¢lani omejevalnega sporazuma zaceli sodelovati, sta torej
temeljna elementa sistema, ki je vzpostavljen z Obvestilom o prizanesljivosti (sodbi z dne 5. oktobra
2011, Transcatab/Komisija, T-39/06, ZOdl., EU:T:2011:562, tocka 380, in z dne 16. septembra 2013,
Roca/Komisija, T-412/10, ZOdLl., (Odlomki), EU:T:2013:444, tocka 183). Enako velja za stopnjo dodane
vrednosti razli¢nih dokazov, ki jih v zvezi s tem predlozi podjetje.

V zvezi s tem je treba prav tako opozoriti, da Ceprav mora Komisija obrazloziti, zakaj meni, da so
dokazi, ki jih v okviru Obvestila o prizanesljivosti predlozijo podjetja, prispevek, ki utemeljuje znizanje
nalozene globe ali pa ga ne, pa morajo podjetja, ki zelijo v zvezi s tem izpodbijati odlo¢itev Komisije,
dokazati, da Komisija brez informacij, ki so jih ta podjetja prostovoljno posredovala, ne bi mogla
dokazati bistvenih elementov krsitve in torej sprejeti odlocbe o nalozitvi glob (glej zgoraj v tocki 90
navedeno sodbo Roca/Komisija, EU:T:2013:444, tocka 184 in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju razloga za znizanje Komisija ne more prezreti koristnosti predlozene informacije, ki je
nujno odvisna od dokazov, ki jih Ze ima (glej zgoraj v tocki 90 navedeno sodbo Roca/Komisija,
EU:T:2013:444, tocka 185 in navedena sodna praksa).

Ce podjetje v okviru prijave zaradi prizanesljivosti zgolj potrdi, in sicer manj natan¢no in manj izrecno,
nekatere informacije, ki jih je v okviru svojega sodelovanja ze posredovalo drugo podjetje, potem
stopnje sodelovanja tega podjetja, Ceprav bi bilo v neki meri lahko koristno za Komisijo, ni mogoce
Steti za primerljivo s sodelovanjem prvega podjetja, ki je poslalo navedene informacije. Izjava, ki zgolj
potrjuje izjavo, ki jo je Komisija ze prejela, namrec bistveno ne olajsa naloge Komisije. Zato tudi ne
zadostuje za utemeljitev znizanja zneska globe na podlagi Obvestila o prizanesljivosti (glej v tem
smislu sodbo z dne 17. maja 2011, Arkema France/Komisija, T-343/08, ZOdl., EU:T:2011:218,
tocka 137 in zgoraj v tocki 90 navedeno sodbo Roca/Komisija, EU:T:2013:444, tocka 186).

Iz sodne prakse izhaja tudi, da izjave podjetja, obtozenega sodelovanja pri omejevalnem sporazumu,
katere pravilnost izpodbija ve¢ drugih obtozenih podjetij, ni mogoce Steti za zadosten dokaz o obstoju
krsitve, ki so jo storila ta podjetja, ne da bi to potrjevali drugi dokazi (glej zgoraj v tocki 90 navedeno
sodbo Roca/Komisija, EU:T:2013:444, tocka 187 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, Ceprav bi bilo treba $teti, da ima Komisija pri presoji znatne dodane vrednosti informacij, ki

so ji predlozene na podlagi Obvestila o prizanesljivosti, diskrecijsko pravico, ostaja dejstvo, da se
Splosno sodisce za to, da bi opustilo izvedbo temeljitega nadzora nad dejstvi in uporabo prava pri
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presoji Komisije v zvezi s tem, ne more opreti na navedeno diskrecijsko pravico (glej zgoraj v tocki 90
navedeno sodbo Roca/Komisija, EU:T:2013:444, toc¢ka 188 in navedena sodna praksa ter sodbo z dne
24. oktobra 2013, Kone in drugi/Komisija, C-510/11 P, EU:C:2013:696, tocki 24 in 92).

To velja toliko bolj, ko se Splosnemu sodis¢u kot v tem primeru predlaga, naj samo oceni vrednost, ki
jo je treba priznati dokazom, ki jih je predlozila tozeca stranka v postopku, v katerem ji je bila nalozena
sankcija zaradi krsitve konkuren¢nega prava (glej tocko 74 zgoraj).

V luci zgoraj navedenih preudarkov je treba preuditi trditve druzbe Redaelli, da se ugotovi znatna
dodana vrednost dokazov, ki so bili v upravnem postopku predlozeni Komisiji.

b) Preucitev trditev v zvezi z znatno dodano vrednostjo

Uvodne ugotovitve okolis¢in in kronologije

Na prvem mestu, treba je spomniti, da je Splosno sodisce, da bi lahko odlocilo o trditvah v zvezi
z znatno dodano vrednostjo, Komisijo zaprosilo, naj mu za vsako krsitev, za katero druzba Redaelli
uveljavlja znatno dodano vrednost njenega prispevka, predlozi razlicne dokaze, ki jih je upostevala pri
ugotovitvi, da ta prispevek ,ni niti dodal pomembnega dokaza niti razjasnil tock, za katere [Komisija]
$e ni imela dovolj dokazov” ali da ,noben dokaz, ki ga je predlozila druzba Redaelli, ni imel znatne
dodane vrednosti“ (glej izpodbijani sklep, tocki 1122 in 1124 obrazlozitve).

Komisija je tej prijavi ugodila in je 28. februarja 2014 in 16. maja 2014 predlozila te dokaze.

Nato je Komisija 8. julija 2014 Splo$nemu sodis¢u predlozila nov svezenj dokumentov v dopolnitev
svojega odgovora na ukrepe procesnega vodstva, ki so bili sprejeti 17. decembra 2013. Ti dokumenti
so bili na obravnavi vlozeni v spis (glej tocki 68 in 69 zgoraj). Ti dokumenti so ustrezali popolnim
razlicicam dokumentov, ki jih je druzba Redaelli predlozila v upravnem postopku, in so bili torej
tozeci stranki dobro znani. Prej jih je Komisija predlozila v delni obliki, in sicer bodisi brez spremnega
dopisa bodisi brez prilog k spremnemu dopisu.

Ceprav so bile popolne razli¢ice zgoraj navedenih dokumentov predlozene prepozno, pa je treba
navesti, da je bila njihova vsebina Ze natan¢no povzeta v tozbi druzbe Redaelli in da se je Splosno
sodisce ze v okviru ukrepov, sprejetih po odgovorih na ukrepe procesnega vodstva in na pripravljalne
ukrepe, dovolj natan¢no seznanilo s prispevkom druzbe Redaelli.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da Splo$no sodiSc¢e ugotavlja, da lahko opravi zadosten nadzor z vidika
dejstev in prava nad tem, kako je Komisija v izpodbijanem sklepu presodila znatno dodano vrednosti
razlicnih dokazov, ki jih je druzba Redaelli predlozila v upravnem postopku, glede na trditve, ki jih je
v zvezi s tem predlozila tozeca stranka.

Na drugem mestu, treba je navesti, da je v tej zadevi druzba Redaelli zaprosila Splo$no sodisce le, naj ji
odobri prizanesljivost tako, da jo vkljuci v tretji razred podjetij iz tocke 23 Obvestila o prizanesljivosti,
in sicer v razred podjetij, ki so upravicena do zmanjsanja do 20 % naloZene vrednosti globe (glej
tocki 74 in 84 zgoraj).

Ob tem druzba Redaelli niti ne predlaga niti ne ugovarja obravnavi, ki je bila odobrena po eni strani
druzbi DWK, ki ji je Komisija v celoti odpustila globo, ki bi jo sicer to podjetje moralo placati, po
drugi strani druzbi ITC, ki jo je Komisija $tela za prvo podjetje, ki ji je predlozilo dokaze, ki so imeli
znatno dodano vrednost glede na dokaze, ki jih je Ze imela, in po tretji strani druzbi Nedri, ki jo je
Komisija $tela za drugo podjetje, ki je izpolnilo zgoraj navedeni pogoj, dolocen v tocki 21 Obvestila
o prizanesljivosti.

ECLLLEEU:T:2015:511 5
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Druzba Redaelli je to potrdila v odgovoru na vprasanje Splo$nega sodisc¢a v zvezi s tem, to pa je bilo
dano na zapisnik na obravnavi.

Na tretjem mestu, glede na razli¢ne elemente krsitve, v zvezi s katerimi druzba Redaelli navaja znatno
dodano vrednost svojega prispevka, je treba tudi razlikovati med dokazi v zvezi s klubom Italia in
dokazi v zvezi s klubom Ziirich in njegovim naslednikom, klubom Evropa, ter upostevati kronologijo,
ki ima glavno vlogo pri analizi upostevnih dokumentov.

Namre¢ v zvezi s klubom Italia iz izpodbijanega sklepa izhaja, da je imela Komisija Stevilne aktualne
dokaze glede dejstev, ki jih je pridobila s pregledi, izvedenimi 19. in 20. septembra 2002, ali jih je
kasneje predlozila zlasti druzba ITC. Na podlagi teh dokazov je lahko ugotovila ta element krsitve od
1995 in do 2002 tako za druzbo Redaelli kot za med drugim tri druge italijanske proizvajalce: druzbe
CB, Itas in ITC.

V zvezi s klubom Ziirich, zacetno fazo krsitve na panevropski ravni, ki zdruzuje italijanskega
udelezenca, druzbo Redaelli, in udeleZzence na drugih trgih (druzbe WDI, Nedri, DWK, Tréfileurope in
druge), je kakovost razpolozljivih dokazov zelo slaba. V tej fazi Komisija izpostavlja izjave razli¢nih
prosilcev prizanesljivosti ali opombe druzbe Emesa, ki jih je pridobila v kasnejsi fazi postopka, in sicer
28. junija 2007.

V zvezi s klubom Evropa, drugo faza krsitve na panevropski ravni, je v izpodbijanem sklepu kot dokaz
navedenih ve¢ virov, ki se zelo pogosto med seboj prekrivajo. V zvezi s tem je treba navesti, da je
v izpodbijanem sklepu druzba Redaelli navedena kot podjetje, ki potrjuje udelezbo ostalih podjetij pri
tem elementu krsitve.

Tudi v tem primeru in glede na zgoraj navedeno razlikovanje med razli¢nimi elementi krsitve, je treba
upostevati dejstvo, da je Splo$no sodis¢e preucilo dva sklopa dokumentov, ki sta bila predlozena
v upravnem postopku: tisti, ki jih je predlozila druzba Redaelli, ki po njenem mnenju izkazujejo
znatno dodano vrednost njenega prispevka, in tisti, ki jih je predlozila Komisija v dokaz, da je Ze imela
zadostne dokaze, da je lahko ugotovila, da prispevek druzbe Redaelli ni imel znatne dodane vrednosti.

Prispevek druzbe Redaelli vsebuje stiri dokumente: prvi¢, odgovor z dne 21. oktobra 2002 na zahtevo
po informacijah, drugi¢, prijavo zaradi prizanesljivosti z dne 20. marca 2003, tretji¢, odgovor z dne
6. septembra 2006 na zahtevo po informacijah in, Cetrti¢, odgovor z dne 15. junija 2007 na zahtevo po
informacijah.

Dokazi, ki jih je navedla Komisija, za ugotovitev neobstoja znatne dodane vrednosti prispevka druzbe
Redaelli izhajajo, prvi¢, iz vloge za imuniteto druzbe DWK z dne 18. junija 2002 pred pregledi, in
kasnejsih izjav tega podjetja, drugi¢, iz dokumentov, pridobljenih med pregledi z dne
19. in 20. septembra 2002, predvsem med pregledom pri druzbi Redaelli, tretji¢, iz prijav zaradi
prizanesljivosti, ki so jih po pregledih predlozile med drugim druzba ITC 21. septembra 2002, druzba
Nedri 23. oktobra 2002, druzba Emesa 25. oktobra 2002 in druzba Tréfileurope 4. novembra 2002, ter
iz opomb, ki jih je druzba Emesa Komisiji predlozila 28. junija 2007, kar je po tem, ko bil predlozen
zadnji dokument, ki ga druzba Redaelli navaja kot dokaz za ugotovitev vsebine njenega prispevka.

V teh okolis¢inah in predvsem ob upos$tevanju zgoraj navedenih kronoloskih podatkov je treba preuciti
trditve druzbe Redaelli, da se ugotovi znatna dodana vrednost dokazov, ki so bili v upravnem postopku

predlozeni Komisiji.

Taka presoja dejansko zahteva postavitev v cas, ko so bili dokazi predlozeni Komisiji, da bi upostevali
drugi dokazi, ki so bili takrat ze razpolozljivi.

6 ECLLEU:T:2015:511
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Analiza upostevnih dokumentov

Po vrsti je treba preuditi razli¢ne trditve druzbe Redaelli za ugotovitev znatne dodane vrednosti njenega
prispevka.

— Predstavljanje druzb CB, Itas in ITC v klubu Ziirich v letih od 1993 do 1995

Druzba Redaelli trdi, da je na podlagi njenega prispevka Komisija lahko stela, da so druzbe ITC, Itas in
CB v letih od 1993 do 1995 sodelovale v klubu Ziirich. Tako naj bi bila druzba Redaelli prvo in edino
podjetje, ki je izpostavilo svojo vlogo predstavnika druzbe ITC, Itas in CB na srecanjih kluba Ziirich
v tem obdobju. Prav tako naj bi bila glede pomena izraza ,skupine Assider” druzba Redaelli in ne
druzba Nedri tista, ki naj bi pojasnila, da ta izraz opredeljuje omejeno skupino italijanskih
proizvajalcev, ki so sodelovali pri omejevalnem sporazumu, ne pa vseh ¢lanov poklicnega zdruzenja
s tem imenom.

Tu gre a priori za enega od najpomembnejsih elementov prispevka druzbe Redaelli, ker na podlagi teh
informacij tozeca stranka trdi, da je Komisija okrepila svojo sposobnost ugotavljanja dejstev, ki
bremenijo druzbe CB, Itas in ITC za daljse obdobje in za drug element krsitve, kot ju je lahko ugotovila

prej.

Treba pa je ugotoviti, da glede na izpodbijani sklep in dokaze, ki so v njem navedeni, tozeca stranka
napacno razume vlogo svojega prispevka v upravnem postopku.

Komisija je namre¢ prepricljivo izkazala, da se je, $e preden jo je druzba Redaelli 15. junija 2007, torej
v kasnejsi fazi postopka in kot odgovor na zahtevo za informacije Komisije, poznala identiteto treh
italijanskih podjetij, ki proizvajajo JPN in ki so bile vcasih ¢lanice poklicnega zdruzenja Assider, ki je
prenehalo obstajati leta 1988, in ki so prek posrednika lahko sodelovale v klubu Ziirich.

Prvi¢, od vloge za imuniteto druzbe DWK z dne 18. junija 2002 dalje je Komisija lahko vedela, da je
druzba Redaelli zastopala tri druge italijanske proizvajalce JPN (glej izpodbijani sklep, tocka 153
obrazlozitve).

Drugi¢, na podlagi prijave druzbe Nedri zaradi prizanesljivosti z dne 23. oktobra 2002 je Komisija
vedela tudi, da je po mnenju tega podjetja druzba Redaelli zastopala zdruzenje Assider na srecanjih
kluba Ziirich (glej izpodbijani sklep, tocka 153 obrazlozitve).

Te informacije so bile, gledane skupaj, za Komisijo bistvenega pomena, da je ugotovila, da je druzba
Redaelli na srecanjih kluba Ziirich zastopala tudi zdruzenje Assider, torej tri druge italijanske
proizvajalce.

Socasno je Komisija vedela, da so se druzba Redaelli in trije italijanski proizvajalci (druzbe CB, Itas in
ITC) v klubu Italia dogovarjali o sporazumu s c¢lani kluba Ziirich. To izhaja predvsem iz osnutka
sporazuma z dne 23. januarja 1995, ki ga je Komisija odkrila pri pregledu v prostorih Redaelli 19. in
20. septembra 2002, v katerem je navedeno, da je imela druzba Redaelli pooblastilo, da zastopa druzbe
CB, Itas in ITC pri panevropskih proizvajalcih (glej izpodbijani sklep, tocka 166 obrazlozitve).

Tretjic, tozeca stranka se v repliki sama sklicuje na vsebino izjave, ki jo je podala druzba DWK 8. maja
2007, iz katere izhaja, da je po mnenju te druzbe na srecanjih kluba Ziirich druzba Redaelli po njenih
besedah zastopala tri italijanske proizvajalce (glej izpodbijani sklep, tocka 153 obrazlozitve). V tej izjavi
je navedeno tudi, da po spominu enega od zastopnikov druzbe DWK na teh srecanjih druzba Redaelli
ni pojasnila, za katere proizvajalce je $lo, in da ta zastopnik temu ni posvecal pozornosti, pri cemer je
domneval, da je $lo za proizvajalce druzbe CB, Itas in ITC glede na to, da so bili ostali italijanski
proizvajalci manjsi oziroma niso ve¢ obstajali (na primer druzba SLM).
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Iz navedenega izhaja, da je Komisija, $e preden je druzba Redaelli 15. junija 2007 posredovala podatke,
vedela, da je na srecanjih kluba Ziirich druzba Redaelli navedla, da zastopa tri druge italijanske
proizvajalce. Komisija je tudi lahko vedela, kateri bi lahko bili ti proizvajalci.

V vsakem primeru je treba navesti, da so podatki druzbe Redaelli, podani 15. junija 2007, obstajali pred
podatki iz opomb druzbe Emesa, ki so bili predlozeni malo kasneje, in sicer 28. junija 2007. Glede na
opombe druzbe Emesa, ki jih je predlozila druzba ArcelorMittal, je Komisija med drugim neposredno
lahko stela, da je na srecanjih kluba Ziirich 8. in 9. junija 1994 ob prisotnosti druzb Tréfileurope,
DWK, WDI, Tycsa, Nedri in Emesa zastopnik druzbe Redaelli navedel, da zastopa tri podjetja, in sicer
druzbe CB, Itas in ITC (glej izpodbijani sklep tocka 159 obrazlozitve). Vendar v nasprotju s tem, kar
trdi Komisija, tu ni treba upostevati opomb druzbe Emesa, ampak le dokaze, ki so bili posredovani pred
15. junijem 2007, da se dolo¢i znatna dodana vrednost prispevka druzbe Redaelli.

V preostalem je treba ugotoviti, da zgoraj navedeni podatki niso imeli ucinka, ki ga zatrjuje druzba
Redaelli, ki trdi, da je njen prispevek omogocal, da Komisija ugotovi, da so druzbe ITC, Itas in CB
v letih od 1993 do 1995 sodelovale v klubu Ziirich.

V zvezi z druzbo CB iz izpodbijanega sklepa izhaja, da je ta druzba ugovarjala temu, da je sodelovala
v klubu Ziirich ali v panevropskem sporazumu. Meni, da naj bi se druzba Redaelli ,samopoimenovala“
kot zastopnica drugih italijanskih proizvajalcev v zvezi s tem. Glede na ta ugovor in ceprav je ob
upostevanju informacij, ki jih je predlozila druzba ITC v prijavi zaradi prizanesljivosti, navedla, da se
je druzba CB, tako kot druzbe Redaelli, Itas, ITC, Tréfileurope Italia, DWK in Tycsa, udelezila
srecanja kluba Italia s proizvajalci kluba Ziirich, ki je potekalo 24. februarja 1993 in na katerem so se
dogovarjali ne samo o cenah in prodajah na italijanskem trgu, ampak tudi o porabi JPN na drugih
evropskih trgih, je Komisija med drugim zaradi osnutka sporazuma, ki ga je odkrila med pregledi
19. in 20. septembra 2002 (glej tocko 123 zgoraj), raje Stela, da je druzba CB zacela sodelovati pri
krsitvi Sele 23. januarja 1995.

Torej je bila udelezba druzbe CB pri omejevalnem sporazumu dokazana $ele s 23. januarjem 1995 na
podlagi drugih dokazov, kot so tisti, ki jih je predlozila druzba Redaelli v okviru svoje prijave zaradi
prizanesljivosti (glej izpodbijani sklep, med drugim tocke 155, 165, 166 in od 849 do 855 obrazlozitve).

V zvezi z druzbo Itas je v izpodbijanem sklepu navedeno tudi, da je to podjetje ugovarjalo, da je
sodelovalo v klubu Ziirich v letih od 1993 do 1994, ker naj bi potrebne certifikacije dobilo Sele
leta 1995 za Nemcijo in nato za ostale drzave. V nasprotju z druzbo CB in zaradi razlogov, navedenih
v izpodbijanem sklepu, je Komisija menila, da je bila udelezba druzbe Itas pri krsitvi izkazana od
sodelovanja te druzbe na srecanjih kluba Italia s proizvajalci kluba Ziirich dne 24. februarja 1993.
V zvezi s tem je Komisija ugotovila tudi sodelovanje druzb Itas, Redaelli in ITC na srec¢anju kluba
Italia dne 7. maja 1993, za katerega je druzba ITC predlozila informacije v svoji prijavi zaradi
prizanesljivosti. To srecanje se je med drugim nanasalo na Stiri predloge v zvezi s panevropskimi
proizvajalci. Ceprav je res, da je v izpodbijanem sklepu navedeno, da je druzbo Itas ,na sre¢anjih kluba
Zirich,,, ki so sledila srecanju z dne 24. februarja 1993, ,zastopala druzba Redaelli“, iz zgoraj
navedenega izhaja, da je ta podatek popolnoma mogoce dobiti iz dokazov, ki sta jih predlozili druzbi
DWK in Nedri pred datumom 15. junij 2007, ko je svoj prispevek podala druzba Redaelli (glej
izpodbijani sklep med drugim tocke 155, 163, 164 in do 856 do 861 obrazlozitve).

V takih okolis¢inah je glede na dejstvo, da je za ugotovitev zacetka udelezbe druzbe Itas pri krsitvi
imela ve¢ dokazov, med katerimi so informacije, ki jih je predlozila druzba ITC v svoji prijavi zaradi
prizanesljivosti, v okviru katere je predlozila na roko spisan zapisnik srecanja kluba Italia s proizvajalci
kluba Ziirich dne 24. februarja 1993, ki so bistvene, in informacije, ki sta jih predlozili druzbi DWK in
Nedri o vlogi, ki jo je imela druzba Redaelli v klubu Ziirich, Komisija pravilno Stela, da prispevek
druzbe Redaelli 15. junija 2007 ni prinesel znatne dodane vrednosti glede na dokaze, ki jih je Ze imela.
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V zvezi z druzbo ITC, iz izpodbijanega sklepa izhaja, da je ta druzba potrdila vsebino obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah, ki je bilo naslovljeno nanjo, s tem ko je potrdila, da se ,strinja
z izjavami in zgodbami, ki so bile predlozene v prijavi zaradi prizanesljivosti, ter kasnej$imi izjavami“ in
torej, da je neposredno sodelovala v omejevalnem sporazumu, zlasti v klubu Ziirich, v klubu Italia in
pri vkljucitvi italijanskih proizvajalcev v klub Evropa od 24. februarja 1993 do 19. septembra 2002 (glej
izpodbijani sklep, tocki 841 in 843 obrazlozitve).

Tudi glede tega in ceprav je v izpodbijanem sklepu v tockah 153 in 155 obrazlozitve navedeno, da
druzba ITC ni nasprotovala temu, da jo je v klubu Ziirich zastopala druzba Redaelli, je imela Komisija
druge dokaze, med katerimi so tisti, ki jih je predlozila sama druzba ITC, in tudi tisti, ki sta jih
predlozili druzbi DWK in Nedri, da je ugotovila zacetek udelezbe druzbe ITC pri krsitvi. V takih
okolisc¢inah je Komisija lahko utemeljeno stela, da prispevek druzbe Redaelli z dne 15. junija 2007 ni
izpolnil pogojev, dolocenih v Obvestilu o prizanesljivosti, da bi imel dodano vrednost glede na dokaze,
ki jih je Komisija ze imela.

Glede na trditve strank in predlozene dokumente je treba ugotoviti, da je Komisija lahko $tela, da je za
ta element krsitve Ze imela tako v materialnem kot v kronoloskem smislu dovolj dokazov za ugotovitev
zadevnih dejstev. Dokazi, ki jih navaja druzba Redaelli v zvezi s tem, torej ne pomenijo znatne dodane
vrednosti, da bi bila ta druzba lahko upravicena do znizanja zneska globe na podlagi Obvestila
o prizanesljivosti.

— Drugi elementi krsitve

Druzba Redaelli trdi, da je bil njen prispevek eden od prvih, s katerim se je potrdil obstoj sistema
nadzora omejevalnega sporazuma in s katerim je bil podan popolni opis. To naj bi bilo storjeno
21. oktobra 2002 v odgovoru na zahtevo za informacije in v prijavi zaradi prizanesljivosti z dne
20. marca 2003.

Vendar je treba ugotoviti, da je glede na razloge, ki so bili navedeni v izpodbijanemu sklepu, in
upostevajo¢ dokaze, ki jih je v zvezi s tem predlozila Komisija, Komisija ze imela stevilne dokaze po
pregledih, izvedenih 19. in 20. septembra 2002, po prijavi druzbe ITC zaradi prizanesljivosti z dne
21. septembra 2002 in po prijavi druzbe Tréfileurope zaradi prizanesljivosti z dne 4. novembra 2002
(glej izpodbijani sklep, tocke od 450 do 455 obrazlozitve).

Zlasti je v kronoloskem smislu treba spomniti, da je druzba Redaelli v odgovoru z dne 21. oktobra 2002
na zahtevo za informacije omenila le trgovca g. Pr., ki je bil zadolzen za zbiranje podatkov o razvoju
prodaje razlicnih proizvajalcev. Vendar je Komisija ze takrat imela aktualne dokumente o dejstvih, ki
jih je pripravila ta oseba, ki so bili odkriti med pregledi 19. in 20. septembra 2002 in so jasno izkazovali
informacije, ki jih je navedla druzba Redaelli.

V prijavi zaradi prizanesljivosti z dne 20. marca 2003 daje druzba Redaelli ve¢ podrobnosti glede vloge,
ki jo je imel g. Pr.,, s tem ko med drugim navaja, da je lahko opredelil nakupe za vsako stranko
zadevnih proizvajalcev. Njegova vloga naj ne bi bila samo nadzor nad prodanimi kolicinami, ampak
tudi dolocitev potencialnih strank. Ceprav je res, da je bil ta drugi del vloge, ki jo je imel g. Pr., naveden
v tocki 452 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, kjer je navedeno, da je informacije v zvezi s tem podala
druzba Redaelli, je res tudi, da je bilo bistvo vloge te osebe, kot to trdi Komisija in ob tem izpostavlja
dokumente, ki jih je odkrila med pregledi, vloga nadzora in spremljanja.

Dokazi, ki jih navaja druzba Redaelli v zvezi s tem, torej ne predstavljajo znatne dodane vrednosti, da bi
bila ta druzba lahko upravi¢ena do znizanja zneska globe na podlagi Obvestila o prizanesljivosti.
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Poleg tega druzba Redaelli trdi, da je bil njen prispevek prvi, ki je potrdil obstoj in vsebino vec¢ srecanj,
med katerimi so srecanja kluba Italia z dne 1. februarja 2002, 1. marca 2002 in 26. avgusta 2002, in
srecanja kluba Evropa z dne 28. in 29. februarja 2000, 8. in 9. maja 2000, 15. maja 2001, 4. septembra
2001 in 24. julija 2002.

Tudi v zvezi s tem iz spisa izhaja, da je Komisija razpolagala z mnogimi informacijami o zadevnem
obdobju (od 2000 do 2002) tako glede kluba Italia kot glede kluba Evropa (glej izpodbijani sklep, prilogi
2 in 3 glede opisov navedenih srecanj). Prispevek, ki ga navaja druzba Redaelli, glede tega ne dodaja
nicesar oziroma dodaja zelo malo k zmoznosti Komisije, da ugotovi zadevno dejansko stanje tako
glede zadevnega obdobja, navedenih klubov ali celo glede vsebine srecanj, ki jih navaja druzba
Redaelli, glede katerih je Komisija imela ze dovolj dokazov, ki jih je odkrila med pregledi oziroma so ji
jih pravocasno predlozila druge druzbe kot druzbe ITC, CB, Tréfileurope, Nedri ali DWK, da je lahko
stela, da dokazi, ki jih je predlozila druzba Redaelli, niso izkazovali, da je bilo to srecanje
protikonkurenc¢no (na primer zatrjevano srecanje z dne 8. in 9 maja 2000, za katerega se je izkazalo,
da je le srecanje Eurostress Information Service (ESIS), ene od poklicnih zdruzenj JPN).

Torej ni mogoce Steti, da prispevek druzbe Redaelli glede zgoraj navedenih srecanj pomeni znatno
dodano vrednost v smislu Obvestila o prizanesljivosti.

Nazadnje, druzba Redaelli navaja tudi dejstvo, da je bila prva, ki je potrdila, kar je bilo kratko navedeno
v prijavi zaradi prizanesljivosti v zvezi s povezavo med sporazumom o dolocitvi kvot na evropski ravni
(klub Ziirich) in sporazumom na italijanski ravni (klub Italia); da je bila prva, ki je opisala dinamiko
kluba Italia na zacetku 90-ih let, zlasti v zvezi z opustitvijo prakse dolocanja kvot po zavrnitvi druzbe
ITC, da se pridruzi temu predlogu; da je bil njen prispevek pomemben glede datuma zacetka
sodelovanja druzbe Tréfileurope v klubu Italia in da je bilo zahvaljujo¢ njej v izpodbijanem sklepu
opravljeno razlikovanje med ekskluzivnimi strankami in skupnimi strankami kluba Italia ter glede

“w

panevropskih srecanj, ki so potekala ,,0b robu srecanj ,ESIS™.

Glede tega je treba ugotoviti, kot je Ze pravilno navedla Komisija v odgovoru na ukrepe procesnega
vodstva in pripravljalne ukrepe, o katerih je odlocilo Splosno sodisce, da dokazi, ki jih je v zvezi s tem
navedla druzba Redaelli, niso bili odlocilni oziroma se nanasajo na minimalne elemente krsitve, ki kot
taki niso upostevni glede na dokaze, ki jih je Komisija Ze imela in ki so izvirali iz razli¢nih,med sabo
ujemajocih se virov.

Ceprav se del izpodbijanega sklepa, ki ga navaja druzba Redaelli, in sicer to¢ka 401 in naslednje
obrazlozitve, dejansko nanasa na dokumente, ki jih je predlozila druzba Redaelli, pa glede povezave
med klubom Ziirich in klubom Italia iz spisa izhaja, da so bili drugi dokumenti pridobljeni med
pregledi ali pa jih je posredovala druzba ITC, med drugim dokument, ki je v zvezi s tem najbolj
uposteven, in sicer sporazum z dne 5. decembra 1995 med druzbami Redaelli, CB, Itas in ITC.

Prav tako je treba v zvezi z opisom dinamike kluba Italia v zacetku 90-ih let opozoriti, da je Komisija za
zacetek sodelovanja druzb Redaelli, CB, Itas in ITC v klubu Italia $tela Sele 23. januar 1995, datum
najstarejsega osnutka sporazuma, ki ga je Komisija imela po pregledih (glej izpodbijani sklep,
tocki 402 in 456 obrazlozitve). Informacije, ki jih je posredovala druzba Redaelli glede prej$njega
polozaja, torej niso vplivale na sposobnost Komisije, da ugotovi dejansko stanje. V zvezi z datumom
zacCetka sodelovanja druzbe Tréfileurope v klubu Italia, iz tocke 460 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
jasno izhaja, da je Komisija ze imela zadostne dokaze, da je dolocila, da je ta datum dolocila na
3. april 1995, saj je dokumente v zvezi s tem predlozila druzba ITC. V zvezi z razlikovanjem
v izpodbijanem sklepu med ekskluzivnimi in skupnimi strankami, iz tock 445 in 447 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa jasno izhaja, da se je Komisija s tem razlikovanjem seznanila Ze prek
dokumentov, ki jih je odkrila med pregledi in prek stalis¢, ki jih je predlozila druzba Tréfileurope.
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“

Nazadnje je podatek glede omembe panevropskih srecanj, do katerih je prislo ,ob robu srecanj ,ESIS®,
izhajal ze iz dokumentov, ki jih je predlozil nemski zvezni urad za varstvo konkurence
(Bundeskartellamt) v zacetni fazi postopka in iz dokumentov, odkritih med pregledi.

c) Sklep

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba prvi del prvega tozbenega razloga v celoti zavrniti kot
neutemeljen.

3. Krsitev nacela zaupanja v pravo

Druzba Redaelli v bistvu trdi, da je Komisija krsila nacelo zaupanja v pravo, ker ni preucila njene
prijave zaradi prizanesljivosti glede meril, ki so dolocena v Obvestilu o prizanesljivosti. Ko je Komisija
19. septembra 2008 zavrnila to prijavo, naj bi bila v resnici pod vplivom svojega novega in strozjega
Obvestila o imuniteti pred globami in znizanju glob v kartelnih zadevah (UL 2006, C 298, str. 17).
Vendar pa naj bi bila Komisija v obdobju veljavnosti Obvestila o prizanesljivosti in kot naj bi to
izhajalo iz odlo¢b o nalaganju glob drugim kartelom bolj pripravljena odobriti znizanje zneska globe
na podlagi prijav, ki so v glavnem temeljile na izjavah, pa tudi prag ,dodane vrednosti“ naj bi bil nizji
kot tisti, ki se je uporabljal kasneje.

Vendar je Komisija v nasprotju s tem, kar trdi druzba Redaelli in kot izhaja iz tock od 76 do 148 zgoraj,
pri odlocanju o prijavi druzbe Redaelli zaradi prizanesljivosti natan¢no uporabila merila, ki so dolo¢ena
v Obvestilu o prizanesljivosti.

Poleg tega se druzba Redaelli ne more sklicevati na resitve, ki jih je Komisija podala v drugih zadevah,
in zahtevati, da se uporabijo tudi zanjo, ne da bi predlozila kakrsen koli dokaz, na podlagi katerega bi
bilo mogoce ugotoviti podobnosti dejanskega polozaja tako glede zadevnih krsitev kot tudi glede
dokazov, ki so jih zadevna podjetja predlozila v okviru prijav zaradi prizanesljivosti.

V vsakem primeru, tudi e bi se to upostevalo, se s pojasnili o pojmu ,dodane vrednosti“ v Obvestilu
o imuniteti pred globami in znizanju glob v zadevah v zvezi z omejevalnimi sporazumi, ki je bilo
sprejeto leta 2006, sploh se postavlja pod vprasaj zatrjevano zaupanje v pravo, na katerega se sklicuje
druzba Redaelli. Na podroc¢ju prizanesljivosti ni mogoce imeti pravice do znizanja zneska globe le zato,
ker so bile Komisiji predlozene izjave ali dokazi.

V obeh obvestilih je treba namre¢ dolod¢iti znatno dodano vrednost teh dokazov predvsem glede
dokazov, ki jih Komisija ze ima, in ta dodana vrednost je podlaga za odlocitev, ali se zniZanje zneska

globe zaradi prizanesljivosti odobri ali ne.

Prav tako je bilo v obeh obvestilih izrecno doloceno, da imajo pisni dokazi, ki izvirajo iz ¢asovnega
obdobja, na katerega se nanasajo dejstva, vecjo vrednost kot naknadno ugotovljeni dokazi.

Iz navedenega sledi, da je treba drugi del prvega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

4. Krsitev nacela enakega obravnavanja

Druzba Redaelli trdi, da je Komisija krsila nacelo enakega obravnavanja, s tem ko je odobrila znizanje
zneskov kazni 5 % podjetjema Emesa/Galycas in WDI, katerih sodelovanje je bilo skromnejse.

V zvezi z druzbama Emesa in Galycas druzba Redaelli navaja, da je bilo znizanje odobreno na podlagi

informacij, ki so bile predlozene v odgovor na zahteve za informacije Komisije. Druzbi Emesa in
Galycas naj bi v svojih prispevkih le priznali obstoj protikonkurencnih srecanj med evropskimi
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proizvajalci ter $panskimi in portugalskimi proizvajalci ob robu srecanj poklicnih zdruzenj, glede
katerih sta predlozili tudi dva seznama srecanj, na katerih je naveden datum, kraj in ime udelezencev,
»ne da bi predlozili vpis njihove vsebine in ne da bi ga podprli s kakr$nim koli listinskim dokazom*
(glej izpodbijani sklep, tocka 1095 obrazlozitve). Komisija naj bi, ob tem da je ugotovila, da je ta
prispevek zelo omejen in preve¢ pavsalen, da bi bila lahko na njegovi podlagi ugotovljena krsitev kot
taka, vseeno Stela, da je pomenil znatno dodano vrednost, saj naj bi, ¢e bi bil podprt z drugimi
dokazi,, povecal njeno moznost, da ugotovi obstoj nekaterih konstitutivnih dejstev za omejevalni
sporazum.

Za primerjavo, prispevek druzbe Redaelli naj bi bil veliko znatnejsi. Celo preden je vlozila uradno
prijavo zaradi prizanesljivosti z drugimi dokazi, naj bi druzba Redaelli od 21. oktobra 2002, torej pred
druzbama Emesa in Galycas, potrdila, da so potekala protikonkurencna srecanja med evropskimi in
italijanskimi proizvajalci. Druzba Redaelli naj bi predlozila tudi opis teh srecanj in seznam, na katerem
so bili navedeni datum, kraj in udelezenci, ki naj bi bil natanc¢nejsi kot seznam, ki sta ga predlozili
druzbi Emesa in Galycas. Nazadnje, izjave druzbe Redaelli naj bi Komisija uporabila v zvezi
z druzbami CB, Itas in Tréfileurope, da bi jim pripisala odgovornost za en del omejevalnega
sporazuma.

V zvezi z druzbo WDI naj bi iz izpodbijanega sklepa izhajalo, da je bil prispevek te druzbe zelo omejen
in da se ni nanasal na odlo¢ilna vprasanja. Izjava druzbe WDI z dne 19. maja 2004 naj bi vsebovala
prve informacije o nekaterih elementih organizacije kluba Ziirich in o dejstvu, da je ta klub sledil
italijanskemu primeru. Druzba WDI naj bi bila tudi prva, ki je potrdila izjave DWK o obstoju druzbe,
ki je odgovorna za zbiranje podatkov za klub Ziirich in klub Evropa, ter prva, ki je potrdila izjave
druzbe Nedri o kompenzacijskem sistemu kluba Ziirich. Slo naj bi za preproste izjave, ki naj ne bi bile
podprte s dokazi.

Za primerjavo, prispevek druzbe Redaelli naj nikakor ne bi bil manjsi kot prispevek druzbe WDI.
Druzba Redaelli naj bi bila tudi prva, ki je predlozila informacije o doloc¢enih elementih omejevalnega
sporazuma (zlasti njena vloga kot zastopnik ve¢ italijanskih podjetij in polozaj kluba Italia v zacetku
90-ih let), in prva, ki je potrdila izjave ali dokumente, ki so jih predlozila druga podjetja (predvsem tiste
v zvezi s sistemom nadzora, s povezanostjo kluba Ziirich in kluba Italia ter s panevropskimi in
italijanskimi srecanji). Poleg tega naj bi druzba Redaelli sodelovala v anketi s podatki in pojasnili, esar
ni bilo v prijavi druzbe WDIL.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da gre v skladu z ustaljeno sodno prakso za krsenje nacela enakega
obravnavanja, Ce se primerljivi polozaji obravnavajo razli¢no ali razlicni polozaji enako, razen ce je
tako obravnavanje objektivho upraviceno (sodbi z dne 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Recueil,
EU:C:1984:394, tocka 28 in z dne 5. oktobra 2011, Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, ZOdLl,
EU:T:2011:560, tocka 102).

V tej zadevi na podlagi nobenega dokaza, ki ga je predlozila druzba Redaelli, ni mogoce sklepati na
obstoj neenakega obravnavanja med to druzbo in druzbama Emesa/Galycas ali WDI.

Po eni strani, druzba Redaelli ne navaja trditev, ki bi lahko ovrgle znatno dodano vrednost, ki jo je
Komisija priznala prispevkom druzb Emesa/Galycas in WDI v upravnem postopku.

Po presoji resni¢ne vrednosti razli¢nih izjav ali dokumentov, ki sta jih predlozili druzbi Emesa/Galycas
in WDI, je Komisija namre¢ sklenila, kot je to pojasnila v izpodbijanem sklepu, da je bilo upraviceno
znizati 5% zneska globe, ki je bila nalozena tema obema podjetjema. Trditve druzbe Redaelli se ne
nanasajo na to dodano vrednost, ki jo je ugotovila Komisija, ampak na dodano vrednost, ki bi jo bilo
treba priznati njenemu prispevku, ker naj bi bila dodana vrednost tega prispevka ,veliko znatnejsa“ od
tiste, ki je bila priznana druzbi Emesa/Galycas, oziroma naj ne bi bila ,,v nobenem primeru manjsa“ od
tiste, kot je bila priznana druzbi WDI.
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V zvezi s tem iz izpodbijanega sklepa izhaja, da je znatna dodana vrednost, ki jo je Komisija priznala
prispevkom druzb Emesa/Galycas in WDI, zadostila pogojem, dolo¢enim v tockah od 21 do 23
Obvestila o prizanesljivosti. Zlasti je na podlagi tock 1094 in 1096 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in
priloge 4 tega sklepa mogoce ugotoviti vlogo prispevka druzb Emesa/Galycas, ki je bil prvi dokaz za
ugotovitev krsitvene vsebine ve¢ sre¢anj kluba Espana. Komisija v tocki 1113 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa navaja razloge, zakaj je menila, da je prispevek WDI razjasnil ve¢ vprasanj zlasti
v zvezi z organizacijo kluba Ziirich.

Po drugi strani je treba ugotoviti, da trditve druzbe Redaelli tudi ne omogocajo, da se ucinkovito
primerja znatna dodana vrednost, ki jo navaja, z znatno dodano vrednostjo, ki jo je Komisija priznala
prispevkom druzb Emesa/Galycas in WDIL.

Ceprav so formalno prispevki podobni, saj so v glavnem predlozeni v obliki izjav, se zaradi specifi¢nosti
udelezbe vsakega podjetja pri omejevalnem sporazumu, razlogi, na podlagi katerih je Komisija prisla do
zgoraj navedenega sklepa v zvezi z druzbami Emesa/Galycas in WDI, mocno razlikujejo od enega
podjetja do drugega. Druzba Emesa/Galycas je Spansko podjetje, ki je sodelovalo med drugim v klubu
Evropa in v klubu Espaia, druzba WDI je nemsko podjetje, ki je sodelovalo v klubu Evropa, druzba
Redaelli pa je italijansko podjetje, ki je sodelovalo v klubu Evropa in v klubu Italia. Njihove dejavnosti
in stopnja njihovega sodelovanja pri omejevalnem sporazumu, kot so navedene v izpodbijanem sklepu
zlasti glede na dokaze, ki jih je Komisija takrat ze imela, se tako razlikujejo, da obeh polozajev med
seboj ni mogoce primerjati.

Posledi¢no, ¢eprav je bilo druzbi Redaelli zavrnjeno znizanje zneska globe zaradi prizanesljivosti, to ni
bilo zaradi znatne dodane vrednosti, ki jo je Komisija priznala prispevkom druzb Emesa/Galycas in
WDI, ampak zato, ker njen prispevek ni imel znatne dodane vrednosti v smislu to¢k od 21 do 23
Obvestila o prizanesljivosti.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba tretji del prvega tozbenega razloga in posledi¢no ta tozbeni
razlog v celoti zavrniti.

[...]

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker tozeca
stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov.

1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE ($esti senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Redaelli Tecna SpA nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. julija 2015.

Podpisi
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