PURRUCKER

STALISCE GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NIILA JAASKINENA,
predstavljeno 4. oktobra 2010"

I - Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlo¢-
be se nanasa na razlago Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih
v zvezi s star$evsko odgovornostjo ter o raz-
veljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000% tako
imenovane ,Uredbe Bruselj IIa“

2. Ta predlog je bil vloZen v okviru postopka,
ki ga je B. Purrucker v Nemciji sprozila proti
B. Vallésu Pérezu v zvezi s pravico do varstva
in vzgoje njunih dvojckov, M. in S. Vallés Pur-
rucker, in je v nekaterih dejstvih povzet v toc-
kah od 41 do 43 sodbe z dne 15. julija 2010
v zadevi C-256/09° (v nadaljevanju: sodba
Purrucker I).

3. Sodisce je v navedeni sodbi v odgovor na
vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki ga je
vlozilo Bundesgerichtshof (Nemcija), raz-
sodilo, da se dolocbe ¢lena 21 in naslednjih

1 - Jezik izvirnika: francosé¢ina.
2 — ULL338,str. 1.
3 — Sodba v zadevi Purrucker (ZOdl, str. I-7353).

Uredbe st. 2201/2003 v zvezi s priznanjem
odlo¢be, izdane v drugi drzavi ¢lanici, ne
uporabljajo za izvrsljive zacasne ukrepe glede
pravice do vzgoje in varstva otrok na podlagi
¢lena 20 te uredbe.

4. Tazadeva se nanas$a na isti stranki ter pra-
vico do varstva in vzgoje za ista otroka, ven-
dar Amtsgericht Stuttgart (Nemcija) zdaj So-
disce poziva, naj odloci o merilih za dolocitev
sodisca, ki je prvo zacelo postopek, v smislu
¢lena 19(2) in (3) Uredbe $t. 2201/2003. Ta
opredelitev je nujna, saj je iz nje razvidna ne-
kaksna hierarhija med potencialno pristojni-
mi sodi$ci, pri ¢emer ima sodi$ce, ki je prvo
zacelo postopek, prednost pred sodi$¢em, ki
je drugo zacelo postopek.

5. Kot je razvidno iz predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, predlozitveno sodisce
navaja, da sta stranki iz postopka v glavni
stvari v sporu glede vprasanja, ali je sodisce,
pred katerim je B. Purrucker 21. septem-
bra 2007 sprozila postopek za sprejetje meri-
tornih ukrepov v zvezi s pravico do varstva in
vzgoje njenega sina M., ,sodisce, ki je drugo
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zacelo postopek” v smislu ¢lena 19 Uredbe
§t. 2201/2003, v primerjavi s $panskim sodi-
§¢em, pri katerem je G. Vallés Pérez 28. juni-
ja 2007 vlozil lo¢en predlog za sprejetje zaca-
snih ukrepov v zvezi s pravico do varstva in
vzgoje ter pred katerim naj bi bil nato januar-
ja 2008 na zahtevo G. Vallésa Péreza sprozen
postopek v glavni stvari.

6. V tej zadevi se je pokazalo, da Ceprav je
pravna ureditev litispendence, ki nastane
med sodi$¢i razli¢nih drzav ¢lanic, oprede-
ljena v ¢lenu 19 Uredbe $t. 2201/2003, v na-
vedenem besedilu ni pojasnjeno, za katere
vrste postopkovnih navzkrizij se uporabljajo
te dolocbe. Kolikor mi je znano, je Sodisce
prvi¢ pozvano, naj izrazi staliSCe do pojma
Slitispendenca®“ v smislu ¢lena 19(2) navedene
uredbe, Ce se sprozita postopek za sprejetje
zacasnih ukrepov in socasni postopek v glav-
ni stvari v zvezi s star$evsko odgovornostjo.
Dvom vzbuja zlasti vprasanje, kako sta sa-
mostojna pojma iz navedene uredbe poveza-
na z nacionalnimi postopkovnimi pravili, ki
razlikujejo med razli¢nimi vrstami postop-
kov za sprejetje zacasnih ukrepov in tistimi
za sprejetje odlocbe v glavni stvari. Poleg
tega predlozitveno sodi$¢e Sodi$ce sprasuje
o medsebojnem vplivu dolo¢b ¢lena 19 Ured-
be §t. 2201/2003 ter ¢lenov 20 in 21 navedene
uredbe.
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II — Pravni okvir

7. Svet Evropske unije je pred zacetkom
veljavnosti Uredbe §t. 2201/2003* z aktom
z dne 28. maja 1998 na podlagi ¢lena K.3 Po-
godbe o Evropski uniji sestavil Konvencijo
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v zakonskih sporih ® (v nadalje-
vanju: ,Konvencija Bruselj II). Ta konvencija
ni zacela veljati. V obsegu, v katerem je bilo
njeno besedilo podlaga za besedilo Uredbe
$t. 2201/2003, se je sklicevala na pojasnjeval-
no porocilo k tej konvenciji®, ki ga je sestavila
A. Borras (v nadaljevanju: ,porocilo Borras®)
za pomo¢ pri razlagi te uredbe.

8. Pred Uredbo §t. 2201/2003 je bila spre-
jeta Uredba Sveta (ES) $t. 1347/2000 z dne
29. maja 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvr$evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo.’
Uredba $t. 1347/2000 je bila razveljavljena
z Uredbo $t. 2201/2003, ki ima $ir$e podrocje
uporabe.

4 — Opozarjam, da je podroben opis pravnih instrumentov, ki so
bili predhodniki Uredbe $t. 2201/2003, naveden v toc¢kah od
30 do 48 sklepnih predlogov, ki jih je generalna pravobranilka
E. Sharpston predstavila v zgoraj navedeni zadevi C-256/09,
tako imenovani zadevi ,Purrucker I*.

5 — ULC221,str. 1.

6 — UL 1998, C 221, str. 27.

7 — ULL 160, str. 19.
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9. V uvodnih izjavah 12 in 16 Uredbe
§t. 2201/2003 je navedeno:

»(12) Temelji pristojnosti v zadevah starse-
vske odgovornosti, doloceni v tej ured-
bi, so oblikovani tako, da kar najbolj
upostevajo interese otroka, zlasti krite-
rij povezanosti. To pomeni, da je v prvi
vrsti pristojna drzava ¢lanica, v kateri
ima otrok obicajno prebivalisce, z iz-
jemo nekaterih primerov spremembe
otrokovega prebivalis¢a ali v skladu
s sporazumom med nosilcema starse-
vske odgovornosti.

(16) Ta uredba ne sme preprecevati sodi-
$¢em drzav clanic, da v nujnih prime-
rih sprejmejo zacasne ukrepe in ukrepe
zavarovanja glede oseb ali premozZenja,

ki se nahajajo v tej drzavi

10. V ¢lenu 1(1)(b) Uredbe $t. 2201/2003 je
dolo¢eno podrocdje uporabe te uredbe v zve-
zi s starSevsko odgovornostjo, pri Cemer je
navedeno, da ,se uporablja ne glede na vrsto
sodisca v civilnih zadevah, ki se nanasajo na
[...] podelitev, izvrSevanje, prenos, omeji-
tev ali odvzem starSevske odgovornosti®

V odstavku 2 tega ¢lena je podrobno doloce-
no, da navedene zadeve ,zlasti zadevajo:

(a) pravice do varstva in vzgoje otroka in
pravice do stikov z otrokom;

(b) skrbnistvo, rejnistvo in podobne institute;

(c) dolotitev in naloge katere koli osebe ali
telesa, ki so dolzni skrbeti za otrokovo
osebnost ali premoZenje, za zastopanje
ali pomoc¢ otroku;

(d) namestitev otroka v rejnisko druzino ali
v oskrbo zavoda;

(e) ukrepe za zascito otroka v zvezi z upra-
vljanjem, ohranjanjem njegovega premo-
Zenja ali razpolaganjem z njim*

11. Clen 2 Uredbe §t. 2201/2003 z naslovom
»Opredelitve” doloca:

»V tej uredbi:

v ¢

1. ,sodisce’ pomeni vse organe v drzavi cla-
nici, ki so v skladu s ¢lenom 1 pristojni za
odloc¢anje o zadevah s podroc¢ja uporabe
te uredbe;
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4. ,sodna odloc¢ba’ pomeni [...] sodno od-
lo¢bo, ki se nanasa na starSevsko odgo-
vornost[] in jo je izdalo sodisce drzave
Clanice, ne glede na to, kak$no je ime so-
dne odlocbe, vklju¢no s sklepom, odred-
bo ali odlo¢bo;

7. ,starSevska odgovornost’ pomeni vse pra-
vice in dolznosti v zvezi z osebnostjo ali
s premozenjem otroka, ki so fizi¢ni ali
pravni osebi podeljene s sodno odlocbo,
po samem zakonu ali s pravno veljavnim
dogovorom. Izraz zajema pravice do var-
stva in vzgoje otroka in pravice do stikov
z otrokom;

9. ,pravice do varstva in vzgoje* vkljucu-
jejo pravice in dolznosti, ki se nanasajo
na skrb za otrokovo osebnost in zla-
sti pravico dolocitve kraja otrokovega
prebivalisca;

12. Clen 8(1) te uredbe, ki se nanasa na ,,splo-
$no pristojnost” v zadevah v zvezi s starse-
vsko odgovornostjo, doloca:

»Sodis¢a drzave Clanice so pristojna v zade-
vah star$evske odgovornosti v zvezi z otro-
kom, ki obic¢ajno prebiva v tisti drzavi ¢lanici
v trenutkuy, ko je sodisce zacelo postopek:

13. Clen 9(1) navedene uredbe dolo¢a ,na-
daljevanje pristojnosti po kraju otrokovega
prej$njega obicajnega prebivalis¢a“ pod na-
slednjimi pogoji:

»Kadar se otrok zakonito preseli iz ene drzave
¢lanice v drugo in tam pridobi novo obi¢ajno
prebivalisce, obdrzZijo z odstopanjem od ¢le-
na 8 sodi$ca drzave clanice prejsnjega otroko-
vega obicajnega prebivali$¢a pristojnost $e tri
mesece po preselitvi, da lahko spremenijo so-
dno odlocbo o pravicah do stikov z otrokom,
ki je bila izdana v navedeni drzavi ¢lanici,
preden se je otrok preselil, kadar ima nosilec
pravic do stikov z otrokom na podlagi sodne
odlocbe o pravicah do stikov svoje obicajno
prebivali§¢e v drzavi ¢lanici otrokovega prej-
$njega obicajnega prebivali$ca’

14. Clen 10 navedene uredbe v zvezi s ,pri-
stojnostjo v primerih ugrabitve otroka“ do-
lo¢a, da ,[p]ri neupraviceni premestitvi ali
zadrZanju otroka sodi$ca drzave ¢lanice, v ka-
teri je otrok obiCajno prebival neposredno
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pred neupraviceno premestitvijo ali zadrza-
njem, obdrzijo svojo pristojnost, dokler otrok
ne pridobi obic¢ajnega prebivalisc¢a v drugi dr-
zavi ¢lanici [...]“

15. Clen 12 Uredbe $t. 2201/2003 dolo¢a
razloge za dogovor o pristojnosti, pri ¢emer
ob soglasju strank omogoca, da se postopek
zacne pred sodi$¢em drzave Clanice, v kate-
ri otrok nima obicajnega prebivalisca, ce je
vprasanje povezano s postopkom za razvezo
zakonske zveze, ki $e ni koncan, ali ¢e ima
otrok bistveno povezavo s to drzavo ¢lanico.

16. Clen 13 navedene uredbe v zvezi s ,pri-
stojnostjo na podlagi navzocnosti otroka“
doloca:

»1. Kadar ni mogoce ugotoviti otrokovega
obicajnega prebivali$¢a in se pristojnosti ne
da dolo¢iti na podlagi ¢lena 12, so pristojna
sodisc¢a drzave Clanice, kjer se otrok nahaja.

2. Odstavek 1 se uporablja tudi za otroke be-
gunce ali otroke, ki so razseljeni na medna-
rodni ravni zaradi nemirov v njihovi drzavi:*

17. Clen 14 Uredbe $t. 2201/2003 z naslo-
vom ,Subsidiarna pristojnost” doloca, da
»[k]adar v skladu s ¢leni od 8 do 13 niso pri-
stojna sodi$¢a nobene drzave ¢lanice, se pri-
stojnost v vsaki drzavi ¢lanici dolo¢i v skladu
z zakonodajo te drzave®.

18. Clen 15 navedene uredbe dolo¢a, da je
v dolocenih okolis¢inah dovoljeno odstopa-
nje od pravil o pristojnosti, ki jih doloca, ce
je sodis¢e drzave clanice, s katero je otrok
posebej povezan, primernej$e za obravnavo
zadeve.

19. Clen 16 Uredbe $t. 2201/2003 z naslovom
»Zacetek postopka“ doloca:

,1. Steje se, da je sodisce zacelo postopek:

(a) v trenutku, ko je pisanje o zacetku po-
stopka ali enakovredno pisanje vlozeno
na sodi$¢u, pod pogojem, da vlagatelj
kasneje ni opustil dejanj, ki bi jih moral
opraviti v zvezi z vrocitvijo pisanja na-
sprotni stranki;

ali

(b) ce je treba vroditi pisanje $e pred vlozi-
tvijo na sodisce, v trenutku, ko ga prejme
organ, ki je odgovoren za vrocitev, pod
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pogojem, da vlagatelj kasneje ni opustil
dejanj, ki bi jih moral opraviti v zvezi

v v

z vlozitvijo pisanja na sodi$ce*

20. Clen 19(2) in (3) Uredbe $t. 2201/2003
z naslovom ,Litispendenca in sorodne prav-
de” doloca:

,2. Ce pred sodi$¢i razli¢nih drzav ¢lanic
tecejo postopki z istim zahtevkom v zvezi
s starSevsko odgovornostjo do istega otro-
ka, sodisce, ki je drugo zacelo postopek, po
uradni dolznosti prekine svoj postopek, vse
dokler se ne ugotovi pristojnost sodis¢a, ki je
prvo zacelo postopek.

3. Ko se ugotovi pristojnost sodisca, ki je
prvo zacelo postopek, se sodisce, ki je drugo
zacelo postopek, izrece za nepristojno v ko-
rist prvega sodi$ca.

V tem primeru lahko stranka, ki je zacela po-
stopek pred sodis¢em, ki je drugo zacelo po-
stopek, zaCne ta postopek pred sodi$¢em, ki
je prvo zacelo postopek:
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21. Clen 20 navedene uredbe v zvezi z ,zaca-
snimi ukrepi in ukrepi zavarovanja“ doloca:

»1. Dolocbe te uredbe v nujnih primerih so-
discem drzave clanice ne preprecujejo spre-
jetja zaCasnih ukrepov ali ukrepov zavarova-
nja glede v tej drzavi nahajajocih se oseb ali
premozenja, ki jih predvideva pravo te drzave
¢lanice, tudi v primeru, ko je po tej uredbi za
odlocanje o glavni stvari pristojno sodisce
druge drzave ¢lanice.

2. Ukrepi iz odstavka 1 se prenehajo upora-
bljati, ko sodisce v drzavi ¢lanici, ki je po vse-
bini pristojno na podlagi te uredbe, sprejme
ukrepe, za katere meni, da so primerni:*

22. Clen 21(1) Uredbe $t. 2201/2003 dolo¢a:

»Sodna odloc¢ba, izdana v drzavi c¢lanici, se
v drugih drzavah ¢lanicah prizna, ne da bi
bilo potrebno za priznanje zaceti kakr$enkoli
poseben postopek:*
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23. Clen 24 navedene uredbe podrobno
doloca:

»Pristojnosti sodisc¢a drzave ¢lanice izvora se
ne sme preverjati. Preizkusa javnega reda iz
¢lenov 22(a) in 23(a) ni dovoljeno uporabiti
glede pravil o pristojnosti, dolo¢enih v ¢lenih
od 3 do 14

III - Spor o glavni stvari

A - Dejansko stanje

24. 1z predlozitvene odlocbe, dejanskega sta-
nja, povzetega v zgoraj navedeni sodbi Pur-
rucker I, in spisa v postopku, ki ga je Sodiscu
poslalo predlozitveno sodisce, je razvidno, da
je B. Purrucker, nemska drzavljanka, skupaj
z G. Vallésom Pérezom, $panskim drzavlja-
nom, rojenim v Nemciji, sredi leta 2005 od-
§la zivet v Spanijo. Iz njunega razmerja sta se
31. maja 2006 rodila nedonosena dvoj¢ka M.,
decek, in S., deklica. G. Vallés Pérez je priznal
ocetovstvo. Ker so starsi otrok ziveli skupaj,
so imeli na podlagi $panskega prava skupno
pravico do varstva in vzgoje. Otroka imata
nemsko in $pansko drzavljanstvo.

25. Odnos med B. Purrucker in G. Vallésom
Pérezom se je poslabsal. B. Purrucker se je
Zelela z otrokoma vrniti v Nemcijo, medtem
ko je G. Vallés Pérez temu sprva nasprotoval.
Stranki sta 30. januarja 2007 pred notarjem
sklenili dogovor, ki ga je moralo potrditi so-
disce, da je postal izvrsljiv. B. Purrucker naj bi
se z otrokoma preselila v Nemcijo. ®

26. Deklica S. zaradi zdravstvenih tezav na
predvideni dan odhoda ni mogla zapustiti
bolni$nice. B. Purrucker je zato 2. februar-
ja 2007 v Nemcijo odsla s sinom M.

27. Med strankama v postopku v glavni
stvari potekajo trije postopki:

— prvi v Spaniji, ki ga je zacel G. Vallés
Pérez, za sprejetje zacasnih ukrepov.
Videti je, da bi se pod nekaterimi pogo-
ji ta postopek lahko koncal z meritorno
odlocbo o dodelitvi pravice do vzgoje in
varstva otrok M. in S.;

— drugi v Nemciji, ki ga je zacel G. Vallés
Pérez, za priznanje izvrsljivosti sodne od-
lo¢be Juzgado de Primera Instancia n°® 4
v San Lorenzu de El Escorial (Spanija)

8 — Glej stavka 2 in 3 tega dogovora, ki sta povzeta v tocki 28
zgoraj navedene sodbe Purrucker I.
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(v nadaljevanju: Juzgado de Primera In-
stancia), s katero so bili sprejeti zacasni
ukrepi; gre za postopek, v okviru katere-
ga je bila izrecena zgoraj navedena sodba
Purrucker I, in

— tretji v Nemciji, ki ga je zacela B. Pur-
rucker, za dodelitev pravice do vzgoje in
varstva teh otrok; gre za postopek, v ka-
terem je bil vloZen ta predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be.

B — Trije postopki, ki Se potekajo

1. Postopek, ki ga je G. Vallés Pérez v Spaniji
zacel za sprejetje zacasnih ukrepov v zvezi
z varstvom in vzgojo (in za morebitno sprejetje
meritorne odlocbe)

28. G. Vallés Pérez je junija 2007 pred Juz-
gado de Primera Instancia zacel postopek za
sprejetje zac¢asnih ukrepov, predvsem za do-
delitev pravice do vzgoje in varstva otrok M.
inS.
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29. Juzgado de Primera Instancia se je s sod-
bo z dne 8. novembra 2007 izreklo za pristoj-
no’ ter sprejelo nujne in zacasne ukrepe',
med katerimi je bila pravica do varstva in
vzgoje otrok. Navedena sodba je bila popra-
vljena z odlo¢bo z dne 28. novembra 2007,
s katero je bila tocka 1 izreka spremenjena
v delu, v katerem je ocetu dodeljena ,pravica
do vzgoje in varstva“ in ne ve¢ ,skupna pravi-
ca do vzgoje in varstva“

30. Juzgado de Primera Instancia se je s skle-
pom z dne 28. oktobra 2008 izrazilo o vpra-
$anju ,sodisc¢a, ki je prvo zacelo postopek®,
v smislu ¢lena 19(3) Uredbe $t. 2201/2003.
Navedlo je, da je vprasanje svoje pristojno-
sti obravnavalo Ze v sodbi z dne 8. novem-
bra 2007, in opozorilo na razlicne navezne
dejanske okolis¢ine, povzete v tej odlocbi.
Poudarilo je, da je 28. junija 2007 ugodilo
predlogu za sprejetje zacasnih ukrepov v zve-
zi s pravico do varstva in vzgoje otrok M. in
S. Ker je mati postopek pred nemskim sodi-
$¢em zacela Sele septembra 2007, se je Juzga-
do de Primera Instancia Stelo za ,sodisce, ki je
prvo zacelo postopek®, v smislu ¢lena 19(2) in
(3) Uredbe st. 2201/2003 in se v skladu s ¢le-
nom 16(1) navedene uredbe izreklo za pri-
stojno za obravnavo zadeve.

9 — Glej razloge za tako odlocitev, ki so povzeti v tocki 36 zgoraj
navedene sodbe Purrucker I.

10 — Glej odlomke iz te odloc¢be, povzete v tocki 37 zgoraj
navedene sodbe Purrucker I.
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31. Audiencia Provincial de Madrid, seccién
24a (Spanija), ki je za¢elo postopek na podla-
gi pritozbe B. Purrucker, je z odlo¢bo z dne
21. januarja 2010 potrdilo sklep z dne 28. ok-
tobra 2008. Pritozbeno sodisce je menilo, da je
bil na podlagi ¢lena 16 Uredbe $t. 2201/2003
kot prvi vlozen predlog za sprejetje zac¢asnih
ukrepov, ki je bil v skladu s $panskim pravom
vloZen pri Juzgado de Primera Instancia in je
bil predhoden predlogu, vlozenim pred nem-
$kim sodi$¢em. Po drugi strani pa Audiencia
Provincial de Madrid meni, da ¢len 20 Ured-
be §t. 2201/2003, na katerega se sklicuje pri-
toznica, tudi Ce je v obravnavanem primeru
uposteven, ne dolo¢a nobenega pravila v zve-
zi s pristojnostjo, temvec se nanasa izklju¢no
na sprejetje ukrepov zavarovanja samo v nuj-
nem primeru, medtem ko se pristojnost, ki
je sporna v obravnavanem primeru, doloci
v skladu s pravili iz ¢lena 19 navedene uredbe.

2. Postopek, ki ga je G. Vallés Pérez zacel
v Nemdiji za priznanje izvrsljivosti sodbe
z dne 8. novembra 2007, ki jo je izreklo span-
sko sodisce

32. V tem postopku je bila izdana zgoraj na-
vedena sodba Purrucker I. G. Vallés Pérez
je najprej med drugim zahteval izrocitev
sina M. in, preventivno, zacel postopek za
priznanje izvrsljivosti sodne odlocbe, ki jo

je 8. novembra 2007 izdalo Juzgado de Pri-
mera Instancia. V nadaljevanju je zahteval
predvsem priznanje izvrsljivosti te odloc-
be. Tako sta Amtsgericht Stuttgart z odlo¢-
bo z dne 4. julija 2008 in Oberlandesgericht
Stuttgart (Nemcija) z odlo¢bo z dne 22. sep-
tembra 2008, ta je bila sprejeta na podlagi
pritozbe, priznala izvr§ljivost sodne odloc¢be
$panskega sodisca.

33. Bundesgerichtshof je na podlagi pritoz-
be, ki jo je vlozila B. Purrucker, Sodis¢u po-
stavilo vprasanje za predhodno odlocanje. To
je z zgoraj navedeno sodbo Purrucker I odgo-
vorilo, da se dolocbe ¢lena 21 in naslednjih
Uredbe st. 2201/2003, ki se nanasajo na pri-
znanje sodnih odlo¢b, izdanih v drugi drza-
vi ¢lanici, ne uporabljajo za zacasne ukrepe
v zvezi s pravico do varstva in vzgoje na pod-
lagi ¢lena 20 navedene uredbe.

3. Postopek, ki ga je B. Purrucker zacela
v Nemciji za dodelitev pravice do varstva in
vzgoje

34. B. Purrucker je 21. septembra 2007, to
je, preden je bila izdana zgoraj navedena so-
dna odloc¢ba Juzgado de Primera Instancia,
z meritorno tozbo pred Amtsgericht Alb-
stadt (okrajno sodis$ce v Albstadtu, Nemcija)
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zahtevala, da se ji dodeli izklju¢na pravica do
vzgoje in varstva otrok M. in S. Ta zahteva je
bila tozeni stranki v postopku v glavni stvari
vrocena s priporoCenim pismom s povratni-
co $ele 22. februarja 2008. Vendar je bila o tej
zahtevi seznanjena ze pred tem, enako kot
$pansko sodisce.

35. Iz odlo¢b z dne 25. septembra 2007 in
9. januarja 2008, ki ju je izdalo Amtsgericht
Albstadt, je med drugim razvidno, da po
mnenju tega sodi$¢a B. Purrucker z zahtevo
ne bi mogla uspeti. Ker starsi niso bili poro-
Ceni in ker ocitno ni obstajala izjava o skupni
pravici do varstva in vzgoje — neoverjenega
notarskega zapisa z dne 30. januarja 2007
ni bilo mogoce Steti za tako izjavo — je ime-
la B. Purrucker izklju¢no pravico do varstva
in vzgoje otrok, tako da odloc¢ba o dodelitvi
pravice do varstva in vzgoje ni bila potrebna.
Amtsgericht Albstadt je opozorilo $e na po-
stopek, ki poteka v Spaniji.

36. Amtsgericht Albstadt je z delno odlo¢-
bo z dne 19. marca 2008 zaradi nepristoj-
nosti med drugim zavrnilo zahtevo v delu,
ki se je nanasal na otroka S. To odlocbo je
5. maja 2008 potrdilo Oberlandesgericht
Stuttgart.
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37. Amtsgericht Albstadt je s $e eno odlo¢-
bo z dne 19. marca 2008 prekinilo postopek
v zvezi s pravico do varstva in vzgoje na pod-
lagi ¢lena 16 Konvencije o civilnopravnih vi-
dikih mednarodne ugrabitve otrok, ki je bila
podpisana 25. oktobra 1980 v okviru Haas-
ke konference o mednarodnem zasebnem
pravu (v nadaljevanju: Haaska konvencija iz
leta 1980)'". Ta postopek se je znova zacel
28. maja 2008 na zahtevo B. Purrucker, saj do
tega datuma G. Vallés Pérez ni vlozil zahteve
za vrnitev na podlagi Haaske konvencije iz
leta 1980. Naknadno ni bila vloZena nobena
zahteva.

38. Zaradi zahteve za izvrsitev sodbe z dne
8. novembra 2007, ki jo je vlozil G. Vallés
Pérez, je bil postopek v zvezi s pravico do var-
stva in vzgoje otrok dodeljen Familiengericht
(druzinsko sodisc¢e) pri Amtsgericht Stuttgart
v skladu s ¢lenom 13 nemskega zakona o izvr-
$evanju in uporabi nekaterih pravnih instru-
mentov v mednarodnem druzinskem pravu
(Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestim-
mter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des
internationalen Familienrechts).

39. B. Purrucker je 16. julija 2008 pri Amts-
gericht Stuttgart na podlagi ¢lena 20 Ured-
be $t. 2201/2003 vlozila zahtevo za spreje-
tje zacasnega ukrepa, s katerim bi pridobila

11 — Podpisnice navedene konvencije, ki je zacela veljati
1. decembra 1983, so vse drzave ¢lanice Evropske unije.
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izklju¢no pravico do varstva in vzgoje sina M.
ali, podredno, izklju¢no pravico do dolocitve
prebivali$ca tega otroka.

40. Iz spisa v postopku, ki ga je Sodisc¢u po-
slalo predlozitveno sodisce, je razvidno, da je
nemsko sodi$ce neuspesno okrepilo prizade-
vanja, da bi stopilo v stik s §panskim kolegom,
ki je v tej zadevi Ze sprejel zaCasne ukrepe, in
bi tako izvedelo, ali v Spaniji poteka postopek
za meritorno odlocitev.

41. Sodis¢e Amtsgericht Stuttgart je 28. ok-
tobra 2008 sprejelo odloc¢bo, v kateri je opo-
zorilo na poizvedovanja pri $panskem sodni-
ku za zvezo in dejstvo, da Juzgado de Primera
Instancia ni odgovorilo. Od strank je zahte-
valo, naj navedeta in dokazeta, prvi¢, datum,
ko je oce vlozil zahtevo za sprejetje zacasnih
ukrepov, drugic¢, vrocitev odlo¢be $panskega
sodisca z dne 8. novembra 2007 ter, tretjic,
dejstvo, da je o¢e v Spaniji vlozil zahtevo za
meritorno odlocanje, in datum vrocitve te
zahteve materi.

42. Juzgado de Primera Instancia je prav tako
28. oktobra 2008 sprejelo odlocbo, katere vse-
bina je opisana v tocki 30 tega stali$c¢a.

43. Amtsgericht Stuttgart je stranki pozvalo,
naj $e enkrat sprejmeta stali$ce, in na podla-
gi tega sprejelo odlo¢bo 8. decembra 2008.
V njej opozarja na sklep Juzgado de Primera
Instancia z dne 28. oktobra 2008 in pravno
sredstvo, ki ga bo zoper ta sklep vlozila B. Pur-
rucker. Menilo je, da ne more samo odlo¢iti
o vprasanju ,sodisca, ki je prvo zacelo posto-
pek®, ker bi s tem ogrozilo pravno varnost, saj
bi lahko sodis¢i razli¢nih drzav ¢lanic spreje-
li protislovni odlo¢bi. Po njegovem mnenju
bi moralo o tem vprasanju odlocati sodi-
$Ce, ki se je prvo izreklo za pristojno. Amts-
gericht Stuttgart je zato v skladu s ¢lenom
19(2) Uredbe st. 2201/2003 prekinilo odlo¢a-
nje, dokler odlo¢ba Juzgado de Primera In-
stancia ne bi postala pravnomocna.

44. B. Purrucker je vlozila pravno sred-
stvo zoper odlo¢bo Amtsgericht Stuttgart.
Oberlandesgericht Stuttgart je to odlo¢bo
14. maja 2009 razglasilo za ni¢no in zadevo
vrnilo Amtsgericht Stuttgart v ponovno odlo-
Canje. Oberlandesgericht Stuttgart je odloci-
lo, da mora sodi$¢e samo preveriti svojo pri-
stojnost in da ¢len 19 Uredbe $t. 2201/2003
nobenemu od sodi$¢, pred katerimi poteka
postopek, ne podeljuje izklju¢ne pristojnosti
za ugotovitev, katero sodi$¢e je prvo zace-
lo postopek. Oberlandesgericht Stuttgart je
navedlo, da je zahtevek v zvezi s pravico do
vzgoje in varstva otrok, ki ga je junija 2007
v Spaniji zacel G. Vallés Pérez, del postopka
za sprejetje zacasnih ukrepov, medtem ko
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je bil zahtevek v zvezi s pravico do vzgoje
in varstva otrok, ki ga je 20. septembra 2007
v Nemciji zacela B. Purrucker, tozba za me-
ritorno odlocitev. Taka tozba in postopek za
sprejetje zac¢asnih ukrepov naj bi bila razli¢na
spora ali razli¢na zahtevka. Po potrebi bi bilo
treba priznati obstoj pozitivnega navzkrizja
pristojnosti med dvema sodis¢ema.

45. Amtsgericht Stuttgart je s sklepom z dne
8. junija 2009 stranki $e enkrat pozvalo, naj
mu sporodita, v kateri fazi je postopek v Spa-
niji, in ju hkrati pozvalo, naj se izreceta o mo-
znosti, da se na Sodi$¢e naslovi vprasanje za
predhodno odlo¢anje glede dolocitve sodi-
§¢a, ki je prvo zacelo postopek, v skladu s ¢le-
nom 104b Poslovnika Sodisc¢a.

46. Audiencia Provincial de Madrid je o pri-
tozbi, ki jo je vlozila B. Purrucker, 21. janu-
arja 2010 odloc¢ilo s sodbo, obravnavano
v tocki 31 tega stalisca. Ta odlocba je bila
Amtsgericht Stuttgart poslana z dopisom
nemskega odvetnika G. Vallésa Péreza.
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IV - Predlog za
odlocbe

sprejetje predhodne

47. Amtsgericht Stuttgart je z odlo¢bo z dne
31. maja 2010, vlozeno 16. junija 2010%,
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u predlozilo ta
vprasanja za predhodno odloc¢anje:

»1. Ali velja dolo¢ba ¢lena 19(2) Uredbe
[§t. 2201/2003], ce je sodisce ene drzave
¢lanice, ki je na zahtevo ene stranke prvo
zacelo postopek o ureditvi star$evske od-
govornosti, pristojno le za zac¢asno sodno
varstvo, sodis¢e druge drzave clanice, ki
je na zahtevo druge stranke v zvezi z isto
zadevo drugo zacelo postopek, pa za od-
loc¢anje o glavni stvari?

2. Ali ta dolocba velja tudi, ¢e se sodna od-
locba, sprejeta v samostojnem postopku
zaCasnega sodnega varstva v eni drzavi
¢lanici, v drugi drzavi ¢lanici v smislu
¢lena 21 Uredbe $t. 2201/2003 ne more
priznati?

12 — In sicer pred datumom razglasitve sodbe v zgoraj nave-
deni zadevi Purrucker I, vendar po predstavitvi sklepnih
predlogov, ki jih je generalna pravobranilka E. Sharpston
20. maja 2010 predstavila v navedeni zadevi.
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3. Ali je postopek samostojnega zaCasnega
sodnega varstva pred sodis¢em drzave
Clanice enakovreden postopku v glav-
ni stvari v smislu ¢lena 19(2) Uredbe
§t. 2201/2003, ¢e mora to sodisce v skla-
du z nacionalnim procesnim pravom te
drzave postopek v glavni stvari, ki sledi
postopku sodnega varstva, zaceti v dolo-
Cenem casu, da se izogne postopkovnim
nevsecnostim?“

48. Predlozitveno sodi$¢e v podporo predlo-
gu za sprejetje predhodne odlocbe navaja, da
po njegovem mnenju ni nobenega utemelje-
nega dvoma, da je imel sin strank, M., 21. sep-
tembra 2007, ko je B. Purrucker vlozila zahte-
vo za dodelitev pravice do njegovega varstva
in vzgoje, obicajno prebivalis¢e v Nemdiji.

49. Po navedbah tega sodis¢a Juzgado de Pri-
mera Instancia na podlagi ¢lena 10 Uredbe
§t. 2201/2003 do 21. septembra 2007 ni imelo
neprekinjene pristojnosti zaradi dejstva, da so
imeli ¢lani druzine prej skupno obicajno pre-
bivalis¢e v Spaniji, saj naj verjetno ne bi bilo
niti dokazano, da je bila preselitev sina obeh
strank, ki ga je toZena stranka iz Spanije od-
peljala v Nemcijo, nezakonita.

50. Amtsgericht Stuttgart opozarja, da se
v skladu s ¢lenom 16 Uredbe $t. 2201/2003
Steje, daje sodisce zacelo postopek v trenutku,

ko je pisanje o zacetku postopka vlozeno pri
sodi$cu, pod pogojem, da vlagatelj pozneje ni
opustil dejanj, ki bi jih moral opraviti v zvezi
z vrocitvijo pisanja nasprotni stranki.

51. Navaja, da je bila zahteva z dne 20. sep-
tembra 2007 vlozena 21. septembra 2007,
vendar je bila toZeni stranki vrocCena Sele
22. februarja 2008, in sicer zaradi razlogov,
za katere ni odgovorna B. Purrucker in so
povezani z ugovorom v postopku pravne po-
moci, kar zadeva mednarodno pristojnost
sodisc¢a za sprejetje ukrepov v zvezi s pravico
do varstva in vzgoje hcerke strank, S., ki zivi
v Spaniji.

52. Amtsgericht  Stuttgart navaja, da
¢len 19(2) Uredbe st. 2201/2003 doloca, da
je sodis¢e drzave ¢lanice, ki je prvo zacelo
postopek v zvezi s star§evsko odgovornostjo
do otroka, prednostno pristojno v primerjavi
s sodi$¢em, ki je drugo zacelo postopek z
istim predmetom in zahtevkom. Meni, da je
predmet spora, v zvezi s katerim se je juni-
ja 2007 pred $panskim sodis¢em zacel posto-
pek za izdajo zacasne odredbe, enak predme-
tu spora, v zvezi s katerim se je pred nemskim
sodis¢em septembra 2007 zacel postopek za
meritorno odlocitev. Predmet obeh postop-
kov naj bi bila namre¢ zahteva za sprejetje
pravnih ukrepov v zvezi s star§evsko odgo-
vornostjo do istega skupnega otroka. Stranki
naj bi bili v obeh postopkih isti, vsaka od njiju
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pa naj bi v obeh primerih predlagala, da se ji
dodeli izklju¢na pravica do varstva in vzgoje.

53. Predlozitveno sodi$Ce navaja, da se ca-
sovna prednost postopka presoja na podlagi
¢lena 16 Uredbe $t. 2201/2003. Kljub temu
navaja, da glede na to, da v besedilu te dolo¢-
be ni razlikovanja med tozbo za meritorno
odlocitev in postopkom zacasnega sodne-
ga varstva za sprejetje zaCasnih ukrepov, ta
primer dopusca razlicna pravna pojmovanja
glede podrocja uporabe ¢lena 19(2) Uredbe
§t. 2201/2003.

54. V skladu s pravnim pojmovanjem, ki sta
ga uporabili Juzgado de Primera Instancia in
I'Audiencia Provincial de Madrid, naj bi se
stelo, da se je postopek v smislu ¢lenov 16 in
19(2) Uredbe $t. 2201/2003 pred $panskim
sodis¢em zacel z vlozitvijo predloga za izdajo
zacasne odredbe. Postopek za izdajo zacasne
odredbe naj bi skupaj s pozneje vloZeno toz-
bo za meritorno odlocitev sestavljal en sam
postopek. Zacasna odredba naj ipso jure ne
bi bila vec veljavna, ¢e se v 30 dneh po vro-
¢itvi odredbe ne vlozi tozba za meritorno
odlocitev.

55. Vskladuss to teorijo naj se postopek v zve-
zi s pravico do varstva in vzgoje sina strank,
M., v smislu ¢lena 19(2) Uredbe st. 2201/2003
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pred $panskim sodi$¢em ne bi zacel Sele
januarja 2008, temvec Ze 28. junija 2007.

56. Po drugi strani naj se po mnenju pre-
cejSnjega dela nemskih pravnih teoretikov
in glede na sklep, ki ga je Oberlandesgericht
Stuttgart izdalo 14. maja 2009, ¢len 19(2)
Uredbe §t. 2201/2003 ne bi nanasal na pove-
zavo med tozbo za meritorno odloditev in po-
stopkom za izdajo zacasne odredbe, ker naj bi
bila predmeta teh postopkov razli¢na, ¢eprav
ima odloc¢ba o dodelitvi pravice do varstva in
vzgoje, izdana v postopku za izdajo zacasne
odredbe, enake ucinke kot meritorna odlo¢ba
o dodelitvi pravice do varstva in vzgoje. Tako
stali$Ce naj bi med drugim potrjevalo tudi
dejstvo, da naj se ¢len 21 in naslednji Ured-
be $t. 2201/2003 v smislu ¢lena 20 navedene
uredbe ne bi uporabljali za zacasne ukrepe.

57. Amtsgericht Stuttgart dodaja, da okoli-
$¢ini, da je Audiencia Provincial de Madrid
potrdilo mednarodno pristojnost Juzgado
de Primera Instancia, ki je 21. januarja 2010
postala pravnomocna, in da je to sodisce
prvo zacelo postopek, ne moreta biti pod-
laga za ugotovitev iz clena 19(3) Uredbe
$t. 2201/2003, da ,,se ugotovi pristojnost sodi-
$¢a, ki je prvo zacelo postopek®. Ta odlocitev
naj za nemsko sodi$ce ne bi bila zavezujoca,
saj Uredba s§t. 2201/2203 ne doloca takega
zavezujocCega ucinka. V nasprotnem primeru
bi to spodbudilo ,tekmovalnost* med sodi$ci
glede prednostne pristojnosti in njen rezultat
bi bil odvisen od posameznih znacilnosti in
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posebnosti nacionalnega procesnega prava.
Odlocbe naj ne bi bilo mogoce priznati v smi-
slu ¢lena 21 Uredbe §t. 2201/2003, saj naj ne
bi bila meritorna odlo¢ba v zvezi s star$evsko
odgovornostjo, temve¢ samo odlocba glede
postopkovnega vprasanja.

58. Po navedbah predlozitvenega sodisca
se prepoved preverjanja pristojnosti sodisca
drzave clanice izvora v skladu s ¢lenom 24
Uredbe $t. 2201/2003 uporablja samo, ce je
bila izdana meritorna odloc¢ba. To nacelo naj
bi izhajalo iz dejstva, da to doloc¢bo vsebuje
poglavje III, oddelek 1, Uredbe $t. 2201/2003,
ki se nanasa na priznanje sodnih odlocb.
Spansko sodi$ce naj $e ne bi izdalo meritorne
odlocbe.

59. Poleg tega naj morebitnega priznanja za-
Casnega ukrepa, ki ga je Juzgado de Primera
Instancia 8. novembra 2007 sprejelo v zvezi
s pravico do varstva in vzgoje, na podlagi ¢le-
na 21 Uredbe $t. 2201/2003 ne bi bilo mogo-
Ce preprosto razsiriti na poznej$o meritorno
odloc¢bo.

V — Postopek pred Sodis¢em

60. Amtsgericht Stuttgart je v predlozitveni
odlo¢bi predlagalo, naj se za izdajo predhodne

odlocbe uporabi hitri postopek v skladu s ¢le-
nom 104b Poslovnika. Amtsgericht Stuttgart
je vdopisu z dne 1. julija 2010 obrazlozilo svoj
predlog, pri ¢emer je pojasnilo, da se ne nana-
$a na uporabo navedenega ¢lena 104b, tem-
vec v resnici na ¢len 104a Poslovnika.

61. Predsednik Sodi$ca je s sklepom z dne
15. julija 2010 ugodil predlogu za odlocanje
po hitrem postopku.

62. B. Purrucker, nemska, ¢eska, $panska in
francoska vlada ter Evropska komisija so v tej
zadevi predlozile ustne in pisne pripombe.
Vlada Zdruzenega kraljestva je predlozila
samo pisne pripombe.

63. Ob klju¢ni predpostavki, ki jo je opisalo
predlozitveno sodisce, in sicer v primeru, ko
tozba za sprejetje zac¢asnih ukrepov sovpada
s $e eno tozbo za meritorno odlocitev, ki za-
deva istega otroka, se intervenienti na splo-
$no strinjajo, da zacasni ukrepi, zaproseni na
podlagi clena 20 Uredbe $t. 2201/2003, ne
morejo povzrociti litispendence, dolocene
v ¢lenu 19 Uredbe $t. 2201/2003.
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64. Kar zadeva ukrepe, ki jih je pristojno
sodisce sprejelo zunaj podrocja uporabe na-
vedenega c¢lena 20, si skupini predlogov po
mojem mnenju nasprotujeta. ToZeca stranka
v postopku v glavni stvari, Zvezna republika
Nemcija, Zdruzeno kraljestvo Velika Britani-
ja in Severna Irska ter Komisija po eni strani
zagovarjajo stalisCe, da v zadevnem primeru
ni moznosti za litispendenco, ker predlog za
sprejetje zacasnih ukrepov nima enakega cilja
kot predlog za sprejetje meritorne odlocbe,
Ceprav imata lahko tako eden kot drugi enak
stvarni predmet, kot je dodelitev pravice do
varstva in vzgoje otroka. Ceska republika,
Kraljevina Spanija in Francoska republika po
drugi strani menijo, da Uredba §t. 2201/2003
ne razlikuje glede na postopkovno naravo
predloga in da je zato lahko postopek za spre-
jetje zacasnih ukrepov vir litispendence na
isti podlagi kot postopek v glavni stvari.

VI — Analiza

A — Uvodne ugotovitve

1. Povezave med pravnomocnostjo in litispen-
denco

65. Po mojem mnenju je treba najprej po-
jasniti povezave med nekaterimi klju¢nimi
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elementi izmed tistih, ki so upostevni za od-
govor, ki ga bo Sodisce podalo na vprasanja za
predhodno odlocanje.

66. Glavni cilj dolocb o litispendenci je pre-
preciti, da bi sodis¢a izdala odlocbe, ki so
si nasprotne ali nezdruzljive glede na svo-
je ucinke,® hkrati v ve¢ drzavah ¢lanicah ™.
To dokazuje tesne povezave med pojmo-
ma litispendence in pravnomocnosti (ali res
judicata) .

67. V okviru razmerij med razlicnimi prav-
nimi redi sta mednarodna litispendenca za-
radi postopka, ki poteka zunaj nacionalnega
ozemlja, in pravnomoc¢nost odlocbe, ki jo je
izdalo tuje sodi$¢e, povezani z vprasanjem
priznavanja sodb. Glede na to, da lahko tuja
sodna odlo¢ba v pravnem redu postane prav-
nomoc¢na samo, ¢e je v njem priznana, tudi

13 — Glej po analogiji, kako je generalni pravobranilec P. Léger
v okviru svojega stalis¢a glede pojma ,nezdruZljivost”
v smislu ¢lena 27(3) Bruseljske konvencije z dne 27. septem-
bra 1968 v zadevi Italian Leather (sodba z dne 6. junija 2002,
C-80/00, Recueil, str. -4995) poudaril, da ce ,se razlogi za
izdajo zacasne odredbe v nacionalnih zakonodajah razli-
kujejo, ne da bi odlocbe, izdane na podlagi teh postopkov-
nih pogojev, imele med seboj nezdruzljive uc¢inke, pa se ni
mogoce strinjati, da se tuja odlocba Steje za nezdruzljivo
z odlo¢bo, izdano v zapro$eni drzavi. V zvezi s funkcio-
nalno povezavo med navedenim ¢lenom in ¢lenom 21 iste
konvencije, ki se nanasa na litispendenco, glej sodbi
z dne 19. maja 1998 v zadevi Drouot assurances (C-351/96,
Recueil, str. 1-3075, to¢ka 16) in z dne 9. decembra 2003
v zadevi Gasser (C-116/02, Recueil, str I-14693, tocka 41).

14 - Dejstvo, da so bila pravila o pristojnosti poenotena, $e ne
pomeni, da stranke z nasprotnimi interesi ne morejo zako-
nito zaceti postopka pred sodis¢i razli¢nih drzav ¢lanic.

15 — Kot je navedla generalna pravobranilka J. Kokott, je namen
pravnomocnosti prepreciti soobstoj nasprotujocih si sodnih
odlo¢b (tocka 37 in naslednje sklepnih predlogov, ki jih je
predstavila v zadevi Komisija proti Luksemburgu (sodba
z dne 29. junija 2010, C-526/08, ZOdl,, str. I-6151)).
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postopek, ki se je zacel v tujini, povzroci li-
tispendenco samo, ¢e lahko pripelje do spre-
jetja odlocbe, ki je lahko priznana v pravnem
redu sodis¢a, ki je drugo zacelo postopek. *°

68. Povezava med litispendenco in pravno-
mocnostjo tako izhaja iz dejstva, da odlocba,
ki je postala pravhomoc¢na glede ugovora, ki
ga re$uje, preprecuje, da bi se o isti zadevi
znova odlocalo v drugem postopku med isti-
mi strankami ali $ir§e 7. Ta ucinek, ki se $teje
za negativni vidik navedene pravnomocnosti,
je povezan z nacelom ne bis in idem, ki je pov-
sod priznano splo$no pravno nacelo.

69. Pozitivni vidik pravnomocnosti izhaja
iz glavne naloge sodis¢, ki je odlocati o spo-
rih med strankami, da se doseze avtoritarna

16 — Nerazumno bi namre¢ bilo, ¢e bi sodi$ce prekinilo odlo¢anje
do sprejetja tuje sodne odlocbe, ki nato ne bi bila priznana
na nacionalni ravni. Sicer bi se toze¢i stranki odreklo pravno
varstvo, saj ne bi mogla pridobiti izvrsilnega naslova na oze-
mlju zadevne drzave ¢lanice.

17 — Pravnomocne sodne odlocbe ne smemo zamenjevati s prav-
nomocnostjo, saj zadnji pojem ustreza statusu sodbe, zoper
katero ni ali ni ve¢ mogoce vloziti pravnega sredstva.

resitev spora glede zadevnega pravnega raz-
merja. To pomeni, da je treba sodno odlo¢-
bo, ki je postala pravnomocna, upostevati
kot zavezujoco v drugih upravnih ali sodnih
postopkih.

70. Negativni in pozitivni vidik pravnomoc-
nosti sodne odlocbe je treba preuciti s subjek-
tivnega in objektivnega vidika. Subjektivni
ucinek odlocbe je lahko omejen izklju¢no na
razmerje med strankami. To zadeva pred-
vsem civilne sodbe, ki so samo deklarativne,
ker samo potrjujejo Ze obstojeCe pravice in
obveznosti strank na podlagi pravnega raz-
merja, ki jih povezuje, ter iz njih izpeljejo
posledice. Nasprotno pa imajo lahko kon-
stitutivne sodbe $irsi subjektivni pomen, ker
ustvarjajo nova pravna razmerja ali spremi-
njajo obstojeca pravna razmerja.

71. Odlocbe v zvezi s starSevsko odgovor-
nostjo imajo obicajno konstitutivno naravo,
saj podeljujejo ali spreminjajo z njo pove-
zane pravice. To pomeni, da so lahko te od-
lo¢be pravnomocne extra partes in ne samo
med strankami. Na primer, odlocba, s ka-
tero se dodeli pravica do vzgoje in varstva
otroka izklju¢no materi, zavezuje upravne in
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pravosodne organe, kar

zastopanje otroka.

zadeva pravno

72. Po drugi strani pa sodne odlocbe, izda-
ne v teh zadevah, obic¢ajno nimajo negativnih
uc¢inkov pravnomocnosti. Z drugimi bese-
dami, dodelitev ali podrobna pravila izvaja-
nja starSevske odgovornosti obicajno lahko
ponovno preuci sodisce, pristojno v novem
postopku, ne da bi odloc¢ba, ki je pridobila
zakonsko mo¢, lahko to preprecila. Kot je
generalna pravobranilka E. Sharpston nave-
dla v zgoraj navedeni zadevi Purrucker I'%, so
lahko odlocbe v zvezi s star$evsko odgovor-
nostjo samo bolj ali manj ,nespremenljive”.
Zaradi koristi otroka, ki so glavno vodilo na
tem podrodju, je treba omogociti spremembo
odlocb, ki ga zadevajo, Ce je to potrebno.

73. Litispendenco upravic¢ujejo pozitivni
ucinki pravnomocnosti odloc¢be, ki jo mora
sprejeti sodisce, ki je prvo zacelo postopek.
Ce bi bila ta odlo¢ba lahko priznana v prav-
nem redu sodisca, ki je drugo zacelo posto-
pek, naj bi temu sodi$¢u preprecevala spreje-
tje nasprotne ali nezdruzljive odlocbe, ¢e mu
ne bi uspelo odlociti prej kot prvemu sodiscu.
Po drugi strani bi se v primeru, ko bi sodi$cu,

18 — Glej tocki 119 in 121 sklepnih predlogov, ki jih je predstavila
v zadevi C-256/09.
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ki je drugo zacelo postopek, uspelo odlo¢iti
pred sodiscem, ki je prvo zacelo postopek,
obveznosti priznanja odloc¢be, ki jo je to izda-
lo, odvzelo bistvo. V skladu s splo$nim nace-
lom perpetuatio fori je pravilo litispendence,
ki doloca kronolosko prednost sodisc¢a, ki je
prvo zacelo postopek, resitev, ki je najbolj
v skladu s pravilom pravnomocnosti, kar za-
deva tuje sodbe, ki bi bile lahko priznane. Ta
reSitev uposteva, da postopkovni ucinki za-
Cetka postopka pred sodiscem zacnejo veljati
7e ob zacetku postopka in se nadaljujejo do
konca postopka, vlozenega pri tem sodiscu.

74. Enako kot pravnomocnost je treba tudi
litispendenco presojati s subjektivnega in
objektivnega vidika. Kljub terminoloskim
razlikam med jezikovnimi razli¢cicami Uredbe
$t. 2201/2003 se mi zdi, da se glede na bese-
dilo ¢lena 19(2) navedene uredbe za litispen-
denco med dvema tozbama hkrati zahteva:

— subjektivna identiteta (isti otrok),
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— objektivna identiteta (,isti zahtevek®) *°.

75. S subjektivnega vidika je litispendenca
enako kot pravnomocnost obicajno omejena
na pravna sredstva, ki zadevajo iste stranke.
Vendar v nasprotju z ve¢ drugimi dolo¢bami,
s katerimi je mogoce ucinkovito primerjati
¢len 19(2) Uredbe $t. 2201/2003 %, besedilo
tega ¢lena ne zahteva, da morajo biti stranke
v postopkih v zvezi s star$evsko odgovorno-
stjo iste, temvec zahteva samo, da ti postop-
ki zadevajo istega otroka. Ob upostevanju
tega, kar sem navedel v zvezi z razsirjeno
pravnomocnostjo konstitutivnih sodb, med
katere obicajno spadajo odloc¢be v zadevah
v zvezi s starSevsko odgovornostjo, se to zdi

19 — Izraz se spreminja glede na razlicice: ,desselben Anspruchs*
v nems¢ini, ,the same cause of action” v angle$¢ini, ,samaa
asiaa“ v fins¢ini ali ,samma sak“ v $veds¢ini. V skladu s sodno
prakso (glej sodbi z dne 8. decembra 1987 v zadevi Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, Recueil, str. 4861, tocka 14, in
z dne 6. decembra 1994 v zadevi Tatry, C-406/92, Recueil,
str. 1-5439, tocka 38) je objektivni vidik odvisen od dveh raz-
li¢nih dejavnikov, in sicer predmeta in zahtevka tozbe. Zato
je kot referenco treba upostevati jezikovne razlicice, ki vse-
bujejo jasno razlikovanje med obema pojmoma.

20 — Za primerjavo v civilnih in gospodarskih zadevah: ¢len 21
Bruseljske konvencije z dne 27. septembra 1968 in ¢len 27
Uredbe (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih
in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12, str. 1); v zakonskih
sporih insporih v zvezis star§evsko odgovornostjo: ¢len 11(1)
Uredbe §t. 1347/2000; v zakonskih sporih: ¢len 19(1) Uredbe
§t. 2201/2003. V zvezi z Uredbo st. 1347/2000 glej zlasti
stran 17 predloga Komisije, ki je bil podlaga za njeno spreje-
tje (dokument COM(1999) 220 kon¢.) in v katerem je pou-
darjena razlika med odstavkoma 1 in 2 ¢lena 11 te uredbe,
ki jo je mogoce zaznati tudi iz besedila odstavkov 1 in
2 ¢lena 19 Uredbe $t. 2201/2003. V tem dokumentu je med
drugim navedeno, da je pojem litispendence bolj ali manj na
siroko opredeljen v pravu drzav ¢lanic, vendar v nekaterih
pravnih redih ni razlikovanja med ,predmetom*“ in ,zah-
tevkom", kar je razvidno tudi iz porocila Borréds (navedeno
v tocki 52).

precej logi¢no. Tako bi bila odlocba, sprejeta
v postopku, ki ga starsi otroka sprozijo pred
sodi$éem drzave ¢lanice (A), s katero se iz-
klju¢na pravica do vzgoje in varstva dodeli
ocetu, nezdruzljiva z odlo¢bo sodisca drzave
¢lanice (B), s katero bi se pravica do vzgoje in
varstva dodelila stari mami po materini strani
v postopku med njo in star$i. Glede na to, da
se v ¢lenu 19(2) Uredbe $t. 2201/2003 oditno
zahteva samo, da postopki zadevajo istega
otroka, kar zadeva subjektivni element liti-
spendence v tej zadevi, menim, da se za oba
socasna postopka uporablja pravilo, oprede-
ljeno v navedenem ¢lenu.

76. Kar zadeva objektivno identiteto, je tre-
ba obseg litispendence opredeliti na podlagi
enakih ugotovitev kot objektivni obseg prav-
nomoc¢nosti, to pomeni z vidika nujnosti pre-
precitve sprejetja protislovnih odloc¢b.

77. Na podrodju starsevske odgovornosti bi
moralo biti odlo¢ilno merilo stvarni izvrsilni
u¢inek sodne odlo¢be. Ce sodnih odlo¢b, ki
bi bile lahko sprejete v postopkih pred razlic-
nimi sodis¢i, stranke ne morejo upostevati ali
jih ni mogoce zavezujoce izvajati istocasno,
obstaja objektivna identiteta med obema po-
stopkoma in posledi¢no litispendenca.
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78. Nacelno mora sodi$c¢e na podlagi dokaza-
ne litispendence po uradni dolznosti ugotovi-
ti nedopustnost tozbe ali nujnost prekinitve
odlocanja. Po drugi strani ni dolznost sodi-
$Ca, da se samo seznani z obstojem drugega
postopka ali po potrebi druge sodbe, ki bi se
nanasala na isti predmet kot zahtevek, o ka-
terem odloca. Obicajni nacin sklicevanja na
litispendenco ali pravnomocnost je ugovor
nedopustnosti, ki ga navede toZena stranka.
Sodisc¢e se mora pri preucitvi takega ugovo-
ra nujno vpra$ati o pristojnosti obeh sodis¢,
ki odlocata o zadevi. Vsaj za zacetek mora
ugotoviti, ali obstaja morebitna podlaga za
pristojnost, na kateri bi lahko sodisce, ki je
prvo zacelo postopek, sprejelo odloc¢bo, ki bi
bila lahko priznana. To lahko najlazje stori
tako, da primerja pisanji o zacetku postopka
ali druge dokumente v zvezi z obema sproze-
nima postopkoma. Vse koristne informacije
lahko zahteva tudi od strank ali se obrne na
zadevno tuje sodisce, in sicer neposredno ali
prek osrednjega organa drzave Clanice, v ka-
teri ima to sedez.

2. Navzkrizje postopkov ali sodb

79. Nujno se mi zdi jasno razlikovanje med
tremi primeri, ki se lahko zgodijo v primeru
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navzkrizja postopkov ali sodb, in to v krono-
loskem vrstnem redu.

80. Prvi¢, ugovor mednarodne litispenden-
ce je mogoce navesti, kadar se pojavi nav-
zkrizje med ve¢ postopki, ki potekajo pred
sodis¢i razli¢nih drzav ¢lanic. Tak primer je
obravnavana zadeva, saj mora predlozitveno
sodi$Ce ugotoviti, ali je ob zacetku postopka
pred nemskim sodis¢em postopek Ze potekal
pred sodis¢em druge drzave c¢lanice, in sicer
v Spaniji pred Juzgado de Primera Instancia.
Poudarjam, da litispendenca preneha, ko se
kon¢na eden od postopkov, ne glede na to, kaj
je razlog za to. To se namrec lahko zgodi, ne
samo Ce je eno od obeh ,socasnih” sodisc ze
odlocilo, ampak tudi ¢e postopek, ki poteka
pred enim od njiju, preneha zaradi katerega
koli razloga: odstopa, poravnave, zastaranja
zaradi nezavzetosti, smrti stranke, ¢e proce-
sno upravicenje ni prenosljivo itd.

81. Drugic, obstaja lahko navzkrizje med po-
stopkom, ki poteka v drzavi ¢lanici, in odloc¢-
bo, ki je Ze bila izdana v drugi drzavi ¢lanici.
V tem primeru mora sodisCe, pred katerim
poteka postopek, na podlagi pravnomocno-
sti razglasiti postopek za nedopusten, ker ta
postane brezpredmeten, ¢e je tujo odlo¢bo
mogoce priznati.
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82. Tretji¢, navzkrizje se lahko pojavi med
odlo¢bami, ki se v razli¢nih drzavah ¢lanicah
sprejmejo na primer zaradi kopicenja pristoj-
nosti. Tudi ¢e bodo skupna pravila o prizna-
vanju in izvr$evanju dopuscala, da ucinki ene
odloc¢be prevladajo nad ucinki druge zaradi
upostevanja pravic, ki jih je stranka pridobi-
la v eni od drzav ¢lanic, bosta kljub vsemu $e
naprej obstajali obe odlocbi. V tej fazi spora
med strankama iz postopka v glavni stvari je
bilo Sodi$¢u predlozeno vprasanje za predho-
dno odlocanje v zadevi C-256/09, tako ime-
novani zadevi Purrucker I.

83. Po mojem mnenju je namen pravil
o mednarodni litispendenci dvojen. Kot sem
ze navedel, je njihov glavni namen prepre-
¢iti pozitivno navzkrizje sodnih odlo¢b. Ce
namre¢ stranke pred sodisci razlicnih drzav
¢lanic vloZijo tozbe z enakim zahtevkom, ki
zadevajo istega otroka, bi lahko tak polozaj
privedel do tezko zdruzljivih ali celo popol-
noma nasprotnih odlocb in bi tako povzrocil
pravno negotovost za stranke v postopku. Re-
Sitev izhaja iz obveznosti sodi$¢a, ki je zadnje
zacelo postopek, da se izrece za nepristojno
v korist sodi$ca, ki je prej zacelo postopek, in
to $e preden so izdane socasne odlocbe.

84. Namen teh pravil je tudi prepreciti, da
bi stranke zlonamerno izkoristile razlic-
nost pravnih sistemov in izvajale ,forum

shopping®, kar bi pomenilo, da stranka vlozi
tozbo pred sodis¢em druge drzave clanice,
¢e meni, da bi lahko sodisce, ki je prvo za-
Celo postopek, izdalo odlo¢bo, s katero ne bi
bilo ugodeno njenim zahtevam. Opozarjam,
da je tveganje za ,forum shopping” omejeno
z vidika pravil o pristojnosti v zvezi s starse-
vsko odgovornostjo, ki so dolo¢ena v Uredbi
§t. 2201/2003?, saj glavna navezna okolis¢i-
na, to je obicajno prebivalisce otroka, otezuje
goljufije, razen v primeru zaporednih selitev,
ki trajajo dovolj dolgo, da se pridobi status
obi¢ajnega prebivalisca.

85. Komisija je ob upostevanju prakti¢nega
vodnika za izvajanje Uredbe §t. 2201/2003 %
in predloga, na podlagi katerega je bila spre-
jeta ta uredba®, menila, da so primeri re-
snic¢ne litispendence na podrodju starSevske
odgovornosti redki, ker ima otrok na splo$no
obicajno prebivali$¢e v eni sami drzavi Cla-
nici, v kateri so sodi$¢a pristojna na podla-
gi splosnega pravila o pristojnosti iz ¢lena 8
navedene uredbe. Vendar po mojem mnenju
ne smemo pozabiti, da se vcasih zgodi, da je

21 — To ne velja za instrument, kot je Bruseljska konvencija
z dne 27. septembra 1968, saj Stevilni hkratni temelji pri-
stojnosti, ki so v njej doloceni, ustvarijo vec¢je moznosti za
litispendenco.

22 — Prakticni vodnik za izvajanje nove uredbe Bruselj II, ki so ga
sestavile sluzbe Komisije v posvetovanju z Evropsko pravo-
sodno mrezo v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadalje-
vanju: EPM), razlicica z dne 1. junija 2005, str. 22. Dokument
je na voljo na spletni strani Komisije (http://ec.europa.eu/
justice_home).

23 — Dokument COM(2002) 222 kon¢., str. 11.
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otrokovo obicajno prebivalisce tezko doloci-
ti** ali je to zunaj ozemlja Unije®, kar lahko
povzrodi, da se za pristojno istocasno izrece
vec sodisc¢.

86. Predlozitveno sodis¢e upraviceno opo-
zarja, da je zakonodajalec Skupnosti z dolo-
Citvijo pristojnosti glede na kraj obiCajnega
prebivali$¢a otroka dopustil, da je za odloca-
nje o enakih dejstvih, ki pa zadevajo razli¢ne
otroke, lahko pristojnih ve¢ sodis¢. Poudar-
jam, da litispendenca v smislu ¢lena 19(2)
Uredbe $t. 2201/2003 obstaja samo, ce so-
¢asni postopki zadevajo enega in istega mla-
doletnika, ne da bi se pri tem upostevali vsi

24 — Tako je bilo v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne
2. aprila 2009 v zadevi A (C-523/07, ZOdL,, str. 1-2805), saj
je zadevna druzina ,zapustila Svedsko, da bi prezivela poci-
tnice na Finskem. Druzina je ostala na finskem ozemlju in
prebivala v stanovanjskih prikolicah v razliénih kampih,
otroci pa niso obiskovali pouka“ (tocka 14). Opozarjam, da
so bila v tej sodbi doloc¢ena naslednja merila za dolo¢itev
obicajnega prebivali$ca: ,[p]oleg fizicne prisotnosti otroka
v drzavi ¢lanici je treba upostevati tudi druge dejavnike, na
podlagi katerih se lahko izkaze, da ta nikakor ni zacasna ali
priloznostna in da prebivali§ce otroka pomeni neko integra-
cijo v druzbeno in druzinsko okolje. Med drugim je treba
upostevati dolzino, rednost, razmere bivanja in razloge za
bivanje na ozemlju drzave ¢lanice ter razloge za preselitev
druzine vanjo, drzavljanstvo otrok, kraj in razmere $ola-
nja, znanje jezikov ter druzinske in socialne vezi otroka
v tej drzavi“ (to¢ka 30 in naslednje). Glej tudi tocke od 38
do 52 sklepnih predlogov, ki jih je generalna pravobranilka
J. Kokott predstavila v navedeni zadevi.

25 — V takem primeru ¢len 14 Uredbe $t. 2201/2003 povzroci, da
se ,pristojnost v vsaki drzavi ¢lanici dolo¢i v skladu z zako-
nodajo te drzave”.
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bratje in sestre®. V obravnavanem primeru
je treba zadevna otroka, Ceprav sta dvojcka,
pravno obravnavati loceno, ker je njun indi-
vidualni polozaj razli¢en, zlasti ker Zivita na-
razen. Tako so se nemska sodi$ca izrekla za
mednarodno nepristojna za odloc¢anje o zah-
tevi za izklju¢no pravico do varstva in vzgoje,
ki jo je vlozila B. Purrucker?, v delu, v kate-
rem se je nanasala na otroka S., ker je imel ta
otrok od rojstva prebivali§¢e v Spaniji, med-
tem ko so ohranila svojo pristojnost v zvezi
z otrokom M.

B — Razlaga clena 19(2) Uredbe st. 2201/2003

87. Predlozitveno sodiS¢e s prvim vpra-
$anjem v bistvu sprasuje, ali se dolocbe
¢lena 19(2) Uredbe s$t. 2201/2003 v zvezi

26 — Kljub temu opozarjam, da v pravu nekaterih drzav ¢lanic
bratje in sestre sestavljajo celoto, katere enotnost je treba
¢im bolj zag¢ititi, pri ¢emer je zakonodajalec sodi$cu pred-
pisal, da se mora izogibati lo¢evanju bratov in sester ozi-
roma poskrbeti za ohranitev vezi med njimi (glej na primer
¢len 371-5 francoskega civilnega zakonika).

27 — Amtsgericht Albstadtdécision je z odlo¢bo z dne 25. sep-
tembra 2007 menilo, da je navedena zahteva nepotrebna, ker
ima na podlagi nemske zakonodaje mati ze izklju¢no pravico
do vzgoje in varstva. Treba je navesti, da je Bundesverfas-
sungsgericht (nemsko ustavno sodis¢e) na podlagi sodbe
Evropskega sodisc¢a za clovekove pravice z dne 3. decem-
bra 2009 v zadevi Zaunegger proti Nemciji ($t. vl. 22028/04)
nedavno razsodilo, da je v nasprotju s ¢lenom 6(2) temelj-
nega zakona, da na podlagi ¢lenov 1626a in 1672 nemskega
civilnega zakonika (BGB) oce nezakonskega otroka ne more
pridobiti pravice do varstva in vzgoje tega otroka, ¢e mati
temu nasprotuje (sodba z dne 21. julija 2010, 1 BvR 420/09).
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z litispendenco na podrocju star$evske odgo-
vornosti uporabljajo, Ce je sodisce drzave cla-
nice postopek prvo zacelo na zahtevo ene od
strank v postopku za sprejetje ukrepov, ki so
bili samo zacasni, medtem ko je sodi$ce dru-
ge drzave clanice, ki mu je nato druga stranka
predlozila zahtevo z enakim predmetom, po-
zvano, naj sprejme meritorno odlocbo.

88. Najprej naj pojasnim, da se mi zdi pri-
merno to vprasanje preuciti skupaj z drugima
dvema vprasanjema za predhodno odloc¢anje,
ki ju je postavilo Sodisce. Ti vprasanji sta na-
mrec¢ s prvim tesno povezani, kar pomeni,
da glede na odgovor, ki bi ga bilo po mojem
mnenju treba dati na prvo vprasanje, ni treba
odgovoriti na naslednji dve.

1. Obseg zahtevane razlage

89. Po mojem mnenju mora biti pristop So-
dis¢a nevtralen, objektiven in brez uposte-
vanja posameznih okolis¢in, tako dejanskih,
postopkovnih kot pravnih, ki so znacilne za
spor o glavni stvari. Dejstva tega primera, Ce
so Se tako posebna ali pretresljiva, ne morejo
odlocilno vplivati na podano resitev. Zlasti

dejstvo, da je bilo $pansko prvostopenjsko
sodis¢e morda nepristojno glede na merila iz
Uredbe $t. 2201/2003, ne bi smelo imeti take-
ga vpliva, da bi bila ogrozena temeljna nacela
iz te uredbe, kot je vzajemno zaupanje®, na
katerem temelji priznavanje odlocb, izdanih
v drugih drzavah ¢lanicah ®.

90. Poleg tega se morajo odgovori predlo-
Zitvenemu sodi$¢u nanasati na vse ukre-
pe, ki spadajo na podrocje uporabe pojma
»starSevska odgovornost” v smislu Uredbe
$t. 2201/2003. Opozarjam, da je v ¢lenu 2(7)
navedene uredbe starSevska odgovornost
opredeljena kot ,vse pravice in dolznosti
v zvezi z osebnostjo ali s premozenjem otro-
ka, ki so fizi¢ni ali pravni osebi podeljene s so-
dno odlo¢bo, po samem zakonu ali s pravno
veljavnim dogovorom. Izraz zajema pravice
do varstva in vzgoje otroka in pravice do sti-
kov z otrokom.

28 — V zvezis tem naCelom, ki se na splosno pojmuje kot ,,steber®,
glej zlasti to¢ko 30 in naslednje sklepnih predlogov, ki jih je
generalni pravobranilec D. Ruiz-Jarabo Colomer predsta-
vil v zadevi Turner (sodba z dne 27. aprila 2004, C-159/02,
Recuell, str. I-3565), ki se je nanasala na Bruseljsko konven-
cijo z dne 27. septembra 1968.

29 — Za nadzor nad upostevanjem dolo¢b Uredbe $t. 2201/2003
v zvezi s pristojnostmi so odgovorna nacionalna sodisca,
pristojna za pravna sredstva, ki morajo v primeru dvomov
glede razlage teh dolo¢b Sodis¢u predloziti vprasanje za
predhodno odloc¢anje. V skrajnem primeru je predviden tudi
postopek ugotavljanja krsitve zoper zadevno drzavo ¢lanico.
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91. Clen 1(1)(b) Uredbe st. 2201/2003 do-
lo¢a, da se ta uredba ,uporablja ne glede na
vrsto sodisca v civilnih zadevah, ki se nana-
$ajo na [*] podelitev, izvrSevanje, prenos,
omejitev ali odvzem starSevske odgovorno-
sti“. V odstavku 2 tega ¢lena je pojasnjeno, da
navedene zadeve ,zlasti zadevajo:

(a) pravice do varstva in vzgoje otroka in
pravice do stikov z otrokom;

(b) skrbnistvo, rejnistvo in podobne institute;

(c) dolo¢itev in naloge katere koli osebe ali
telesa, ki so dolzni skrbeti za otrokovo
osebnost ali premozenje, za zastopanje
ali pomoc¢ otroku;

(d) namestitev otroka v rejnisko druzino ali
v oskrbo zavoda;

(e) ukrepe za za$Cito otroka v zvezi z upra-
vljanjem, ohranjanjem njegovega premo-
Zenja ali razpolaganjem z njim:

30 — Opozarjam, da je pojem ,civilne zadeve“ samostojen pojem
prava Unije, ki zajema tudi javnopravne ukrepe na podlagi
notranjega prava drzave clanice (sodba z dne 27. novem-
bra 2007 v zadevi C, C-435/06, ZOdl., str. I-10141, tocke
od 46 do 53). Zato lahko postopki, pristojnosti ali upravne
odloc¢be nekaterih drzav ¢lanic spadajo na podrocje upo-
rabe Uredbe $t. 2201/2003 (v tem smislu glej tudi Prakticni
vodnik za izvajanje nove Uredbe Bruselj II, glej zgoraj, str. 8).
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92. Po mojem mnenju obstaja tveganje nav-
zkrizja postopkov, torej litispendence, samo
med ukrepi, ki spadajo pod isti razdelek star-
$evske odgovornosti, ne pa tudi med dvema
ali ve¢ razdelki.* Vendar lahko v nekaterih
pravnih redih isti ukrep ex lege vkljucuje vec
vidikov star$evske odgovornosti iz navedene-
ga ¢lena. *

93. Iz teh dolo¢b jasno izhaja, da lahko po-
stopki, ki spadajo na podrodje ,starSevske
odgovornosti“ v smislu Uredbe $t. 2201/2003,
zadevajo stranke ali se nanasajo na zahtevke,
ki se zelo razlikujejo od zadeve, o kateri pre-
dlozitveno sodi$¢e odlo¢a v obravnavanem
primeru, in sicer pravice do vzgoje in varstva
otroka, ki ju zahtevajo njegovi starsi. V zve-
zi s tem poudarjam, prvi¢, da je lahko nosi-
lec starSevske odgovornosti fizi¢na oseba, ki
ni mati ali oce, ali celo pravna oseba, drugic,
da je pojem ,civilne zadeve” Sodi$ce obsirno
opredelilo®, tretji¢, da seznam zadev, ki naj bi

31 - Na primer, kombinacija postopkov, kot sta zahteva za skrb-
nistvo in zahteva za namestitev, ne bi mogla povzrod¢iti
litispendence, saj sta zadevi razli¢ni, navedena postopka pa
o¢itno nimata enakega predmeta in zahtevka. TeZje je ugo-
toviti, ali bi lahko obstajala litispendenca med postopkom
v zvezi z vzgojo in varstvom ter postopkom v zvezi s pravico
do stikov.

32 — Na primer, pravica do varstva in vzgoje lahko kot bistvena
lastnost roditeljske pravice samodejno izhaja iz dodelitve
skrbnistva ali namestitve otroka v zavodu.

33 — Iz zgoraj navedene sodbe A izhaja, da ,pojem ,civilne
zadeve’ v smislu ¢lena 1(1) Uredbe $t. 2201/2003 zajema
posami¢no odlo¢bo, s katero sta odrejena takoj$en prevzem
v varstvo in nastanitev otroka zunaj lastne druzine, ¢e je bila
ta odlocba sprejeta v okviru javnopravnih pravil o zas¢iti
otrok*.
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spadale na podrocje ,starSevske odgovorno-
sti, ni iz¢rpen in, Cetrti¢, da se lahko zadevni
za$¢itni ukrepi nanasajo tako na osebo kot na
premozenje otroka . Ko se bo Sodisc¢e opre-
delilo do postavljenih vprasanj za predhodno
odloc¢anje, ne smemo pozabiti, da lahko raz-
laga ¢lenov 19 in 21 navedene uredbe zajema
zelo razli¢ne primere.

94. Ta raznolikost zadevnih pravnih sredstev
vpliva tudi na razumevanje litispendence na
podrodju starsevske odgovornosti, kot je do-
locena v ¢lenu 19(2) Uredbe $t. 2201/2003,
saj to pomeni, da je mogoce na tem podrodju
predvideti zelo raznovrstna navzkrizja po-
stopkov. Ce naj omenim samo nekaj empirié-
nih ponazoritev moznih kombinacij, se bom
najprej skliceval na postopek, ki bi bil zaradi
namestitve mladoletnika vlozen pred sodi-
$¢em za mladoletnike, socasno pa bi bil pred
sodis¢em za druzinske zadeve vloZen posto-
pek za dodelitev pravice do stikov z otrokom
starim star$em; naprej, na predlog za izdajo
zacasne odredbe, ki bi zadeval zacasni pre-
nos pravice do vzgoje in varstva, Se preden

34 — Naj pojasnim, da je v uvodnih izjavah 9 in 11 Uredbe
$t. 2201/2003 navedeno, da ukrepov, ki se nanasajo na otro-
kovo premozenje, vendar niso povezani z varstvom otroka,
ne ureja navedena uredba, temve¢ Uredba §t. 44/2001, enako
kot $e naprej ureja obveznosti prezivljanja.

so znani rezultati socialnega ali psiholoske-
ga preiskovalnega ukrepa, medtem ko bi bil
namen postopka v zvezi z istim otrokom do-
kon¢no izpodbijati pravico do stikov z otro-
kom, ki je bila dodeljena enemu od starsev.
Nujno je torej, da se opredelita pojma ,isti
predmet” in ,isti zahtevek®, ki dolocata liti-
spendenco v smislu navedene dolocbe.

2. Glavne smernice za razlago

95. Za razlago dolo¢b Uredbe st. 2201/2003
so lahko koristna nekatera besedila, ki so se
in se $e vedno uporabljajo med drzavami ¢la-
nicami *. Taka instrumenta sta med drugim *
Bruseljska konvencija z dne 27. septem-
bra 1968 in Uredba $t. 44/2001, ki je prvo
nadomestila 1. marca 2002%. Podobnosti
obstajajo zlasti v zvezi s pojmom litispenden-
ce.* Vendar star$evska odgovornost v smislu
Uredbe §$t. 2201/2003 izhaja iz statusa oseb,

35 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno sodbo Purrucker
I (tocka 84 in naslednje).

36 — V uvodni izjavi 3 Uredbe $t. 2201/2003 je opozorjeno, da
je ta uredba nadomestila Uredbo $t. 1347/2000, ki je bila
v glavnem povzeta iz konvencije Bruselj II, ki je imela isti
predmet, kot je bilo pojasnjeno v poro¢ilu Borras.

37 — Konvencija o pristojnosti in izvrSevanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32),
kakor je bila veckrat spremenjena (glej zgoraj navedeno
sodbo Purrucker I, tocka 12).

38 — Glede povezave, ki jo je treba vzpostaviti med obema besedi-
loma na podro¢ju sodne prakse, glej zlasti tocko 28 in nasle-
dnje sklepnih predlogov, ki jih je generalna pravobranilka
J. Kokott predstavila v zadevi Allianz (prej Riunione Adri-
atica di Sicurta) (sodba z dne 10. februarja 2009, C-185/07,
Z0dl, str. I-663).

39 — Glej clen 21 Bruseljske konvencije z dne 27. septembra 1968,
¢len 11 Uredbe $t. 1347/2000 in ¢len 27 Uredbe §t. 44/2001.
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to podrodje pa je iz teh drugih dveh besedil
izrecno izkljuceno. Pristop, ki se uporablja
za premozenjska razmerja, nujno ne velja za
nepremozenjska razmerja, in sicer ob uposte-
vanju razlik med naravo in ucinki odlocitev,
sprejetih na teh dveh podrodjih, ter v zvezi
z vodilnimi naceli, ki veljajo na tem podro-
¢ju. Nacela iz Uredbe §t. 2201/2003, kot je
vodilno mesto, ki ga imajo na podrodju star-
$evske odgovornosti otrokove koristi *, pose-
bej kazejo na to, da je lahko razlaga pojma,
kot je litispendenca, drugac¢na kot pri drugih
instrumentih.

96. Poleg tega opozarjam, da Ceprav sta v od-
lo¢bah Sodisc¢a v zvezi z razlago Bruseljske
konvencije z dne 27. septembra 1968 zajeta
pojma litispendence in zacasnih ukrepov, pa
sta, kakor vem, zajeta loCeno in ne povezano,
torej ne da bi bilo o litispendenci odloc¢eno
v primeru odlo¢b o sprejetju zacasnih ukre-
pov. Zdi se, da sodna praksa drzav ¢lanic ne
vsebuje dodatnih pomembnih elementov, kar
dokazuje zlasti malo odgovorov na vprasanje,
ki ga je v zvezi s tem na obravnavi izrecno po-
stavilo Sodisce.

40 — Glej uvodno izjavo 12 Uredbe $t. 2201/2003.
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97. Po mojem mnenju je treba pojem liti-
spendence v smislu Uredbe $t. 2201/2003
razlagati samostojno*, torej ne na podlagi
pojmovanj v tej ali oni drzavi clanici, tem-
vec po eni strani glede na cilje in sistematiko
besedila ter po drugi strani glede na splo$na
nacela, ki izhajajo iz vseh nacionalnih pravnih
sistemov *%. Zdi se mi, da je treba enako rav-
nati pri vseh samostojnih pojmih iz Uredbe
§t. 2201/2003.

98. Lahko bi se stelo, da morajo biti postop-
kovni pojmi, kot je ,sodisce, ki je prvo zacelo
postopek®, odvisni od nacionalnih pravil. Ven-
dar je v zvezi s tem Uredba st. 2201/2003 po-
skusala vzpostaviti skupni sistem, ki presega
nacionalne posebnosti. Tako je v ¢lenu 16 na-
vedene uredbe pojem zacetka postopka pred
sodi$¢em poenoten, pri cemer so opredeljene
njegove postopkovne in ¢asovne znacilnosti.
Doloca namre¢, kdaj in v kaksnih okolis¢inah
se ta pojem uporablja, ne glede na to, kaj do-
lo¢ajo pravila, ki se uporabljajo na ravni dr-
zav Clanic. Zdi se mi, da se je zakonodajalec
oddaljil od sodne prakse v zvezi z Bruseljsko

41 - Po analogiji glej zgoraj navedeno sodbo Gubisch Maschi-
nenfabrik (tocka 6 in naslednje), v kateri je navedeno, da ,je
treba merila iz ¢lena 21 Konvencije z dne 27. septembra 1968
za izrekanje o tem, ali je nastopilo stanje lis pendens, $teti
za neodvisna®, in to¢ko 2 sklepnih predlogov, ki jih je gene-
ralni pravobranilec Mancini predstavil v tej zadevi. Glej tudi
sodbo z dne 20. januarja 2005 v zadevi Gruber (C-464/01,
ZOdL,, str. 1-439, tocka 31 in navedena sodna praksa). Glede
odlo¢anja med samostojno opredelitvijo in nacionalnim
pristopom glej zlasti sodbo z dne 6. oktobra 1976 v zadevi
Industrie Tessili Italiana Como (12/76, Recueil, str. 1473,
tocki 10in 11).

42 — Glej po analogiji sodbo z dne 14. oktobra 1976 v zadevi LTU
(29/76, Recuelil, str. 1541, tocka 3).
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konvencijo z dne 27. septembra 1968 %, saj je
dolo¢il pravilo prava Unije, v skladu s kate-
rim se izhodi$c¢e za zacetek postopka doloci
glede na datum, ko se pisanje o zacetku po-
stopka vlozi pri sodis¢u ali ko ga prejme or-
gan, pristojen za vrocitev.* Izbira med tema
moznostma je odvisna od podrobnih pravil
o zacetku postopka, dolocenih z nacionalnim
pravom.

99. Clen 19 Uredbe $t. 2201/2003 je treba,
prvi¢®, razlagati z vidika besedila te doloc¢be
in sosednjih dolo¢b. V zvezi s tem opozarjam,
da glede litispendence v navedenem ¢lenu 19
ni nobenega razlikovanja med zacetkom po-
stopka za meritorno odlocitev in zadetkom

43 — Sodba z dne 7. junija 1984 v zadevi Zelger (129/83, Recu-
eil, str. 2397, tocka 16), v kateri je pojasnjeno, da ,je treba
¢len 21 Konvencije razlagati tako, da se za sodisce, ,ki je
prvo zacelo postopek, steje tisto, pred katerim so bili najprej
izpolnjeni pogoji za dokon¢no litispendenco, in da je treba
te pogoje presojati po nacionalnem pravu vsakega od udele-
zenih sodi$¢”. Podobno je navedeno v sklepnih predlogih, ki
jih je predstavil generalni pravobranilec Mancini, ob uposte-
vanju razli¢nosti pravnih ureditev, ki se v drzavah ¢lanicah
uporabljajo v zvezi z litispendenco.

44 — V zvezi s povezavami med pisanjem o zacetku postopka in
litispendenco glej tocko 68 sklepnih predlogov, ki jih je gene-
ralna pravobranilka Trstenjak predstavila v zadevi Weiss
und Partner (sodba z dne 8. maja 2008, C-14/07, ZOdl,
str. [-3367).

45 — Glede Bruseljske konvencije z dne 27. septembra 1968, in
sicer ¢lena 21 te konvencije, po analogiji glej zgoraj nave-
deno sodbo Gasser (to¢ka 70), v kateri je Sodi$ce razsodilo,
da je treba ,paziti tako na besedilo kot tudi na sistematiko in
cilj te konvencije. Za primerjavo glej tocke od 62 do 64 zgo-
raj navedene sodbe Purrucker I.

postopkov za sprejetje zacasnih ukrepov.
Takega razlikovanja ne vsebuje niti ¢len 16
navedene uredbe.

100. Pojem zacasna odredba v Ured-
bi $t. 2201/2003 kot tak ne obstaja, saj se ta
uredba nanasa izklju¢no na ukrepe, spreje-
te zaradi ,nujnosti“*®. Po drugi strani se na
pristojnost za odlocanje o ,vsebini“ izrecno
sklicuje v clenu 15, ki se nanasa na prenos
pristojnosti na sodisce, ki je bolj primerno,
in v ¢lenu 20, v katerem so navedeni zacasni
ukrepi in ukrepi zavarovanja, sprejeti v nuj-
nih primerih.

101. Pojem zacasnih ukrepov, ki jih je mogo-
Ce sprejeti v okviru navedenega ¢lena 20, ce
so izpolnjeni pogoji, ki jih dolo¢a, ali zunaj
podrocja uporabe tega ¢lena v nasprotnem
primeru, ni jasno opredeljen, kar lahko glede
na razliénost pravnih sistemov drzav cla-
nic otezi razlago.” Navajam $e, da so v ¢le-
nu 2(1)(4) Uredbe $t. 2201/2003 opredeljene
»sodne odloc¢be” v smislu te uredbe in da so
na njegovo podrocje uporabe vklju¢ene ne
samo ,odredbe”, ampak tudi ,sklepi®, kot bi

46 — V zvezi s tem pojmom glej po analogiji sodbo z dne
26. marca 1992 v zadevi Reichert in Kockler (C-261/90,
Recueil, str. 1-2149, tocka 34), ki se nanasa na razlago
clena 24 Bruseljske konvencije z dne 27. septembra 1968.

47 — V zvezis tem vprasanjem glej primerjalno pravno analizo, ki
je na voljo na spletni strani EPM (http://ec.europa.eu/civi-
ljustice/interim_measures/interim_measures_gen_fr.htm):
»Primerjalna preucitev nacionalnih zakonodaj pokaze, da
zacasni ukrepi in ukrepi zavarovanja skoraj nikjer niso opre-
deljeni ter da obstajajo precejnje razlike med zadevnimi
pravnimi ureditvami:
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jih lahko v nujnem primeru izdal sodnik, pri-
stojen za izdajo zacasne odredbe.

102. Drugic, razlaga ¢lena 19 temelji na me-
stu tega Clena v splo$ni sistematiki Uredbe
§t. 2201/2003. V skladu s tem, kar je Sodisce
s tega vidika presodilo v zvezi s ¢lenom 20 na-
vedene uredbe *, menim, da ¢len 19 ne doloca
pravila o pristojnosti za meritorno odloc¢anje,
temvec¢ uvaja povezovalno pravilo ali ,,pravilo
o uporabi pravil o pristojnosti“®, ¢e je zace-
tih ve¢ postopkov in ¢e pride do navzkrizja
postopkov. V zvezi s tem je pomembno opo-
zoriti na mesto navedenega ¢lena 19 glede na
sosednje dolocbe. V dolo¢bah pred tem cle-
nom so namre¢ nasteta pravila o pristojnosti,
medtem ko so v doloc¢bi, ki mu sledi, in sicer
v ¢lenu 20 Uredbe $t. 2201/2003, navedeni
nujni ukrepi. Ce bi se lahko navedeni ¢len 19
nanasal na zacasne ukrepe ali ukrepe zavaro-
vanja iz ¢lena 20, bi bili ti navedeni pred tem
¢lenom. Na podlagi tega torej lahko sklepa-
mo, enako kot vsi intervenienti, da ni mozno-
sti za litispendenco, Ce se sprozi postopek za

48 — Glej zgoraj navedeno sodbo Purrucker I (to¢ki 60 in 61),
v kateri je navedeno, da ,[je] ¢len 20 Uredbe $t. 2201/2003
[...] zadnji ¢len poglavja II te uredbe, poglavja o pristojnosti.
Ni del ¢lenov, ki se posebej ukvarjajo s pristojnostjo v zvezi
s star$evsko odgovornostjo, ki so v oddelku 2 tega poglavja,
temvec¢ je del oddelka 3 tega poglavja z naslovom ,Sku-
pne dolocbe’. Iz tega, kje je ta dolocba v strukturi Uredbe
$t. 2201/2003, izhaja, da ne gre za dolocbo, ki bi podeljevala
pristojnost za meritorno odlo¢anje v smislu te uredbe:’

49 — Izraz je po analogiji povzet iz porocila Borrds (navedeno
v tocki 55).
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sprejetje nujnih ukrepov sodisca, ki drugace
ne bi bilo pristojno.

103. Tretji¢, pri razlagi je treba upostevati
notranjo logiko clena 19 in celotne Uredbe
$t. 2201/2003. Ocitno je, da morajo nacio-
nalna sodi$¢a upostevati usklajena pravila
o pristojnosti, saj sicer vzpostavljeni sistem
ne more delovati. Opozarjam, da je v skladu
z uvodno izjavo 12 Uredbe $t. 2201/2003,
katere bistvo je povzeto v ¢lenu 8 navedene
uredbe, eno od glavnih nacel te uredbe, da
s0 ,[tlemelji pristojnosti v zadevah starSe-
vske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, [...]
oblikovani tako, da kar najbolj upostevajo
interese otroka, zlasti kriterij povezanosti‘.
Drugo pomembno nacelo se nanasa na kro-
nolosko prednost®, dolo¢eno v ¢lenu 19
Uredbe $t. 2201/2003, v katerem je povzeto
pravilo ,prior temporis®, ki je v zadevah v zve-
zi z litispendenco nekaj obi¢ajnega *'. Menim,
da mora o svoji pristojnosti presojati sodisce,

50 — Po analogiji v zvezi z dolo¢bami Bruseljske konvencije z dne
27. septembra 1968 o litispendenci glej zgoraj navedeno
sodbo Gasser (tocka 47), v kateri je pojasnjeno, da ,postop-
kovno pravilo, vsebovano v ¢lenu 21 navedene konvencije
[...] jasno in izklju¢no temelji na kronoloskem vrstnem redu,
po katerem je bila zadeva predlozena zadevnim sodi$¢em".

51 — Za primerjavo glej predlog Komisije iz leta 1999, na podlagi
katerega je bila sprejeta Uredba st. 1347/2000 (dokument
COM(1999) 220 kon¢., str. 17), in poro¢ilo Borras (navedeno
v to¢kah 52 in 53).
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ki je prvo zacelo postopek®, in da je njegova
odlocba zavezujoca za sodi$ce, ki je drugo za-
celo postopek, v nasprotju s tem, kar navaja
predlozitveno sodi$ce, enako sporno stalice
pa je zavzelo tudi Oberlandsgericht Stuttgart.
Zdi se mi, da temu sledi tudi sodna praksa
Sodisca. >

3. Razlicne vrste zacasnih ukrepov

104. Za odgovor na vprasanje v zvezi z de-
lovanjem pravil o litispendenci, dolocenih
v Uredbi §t. 2201/2003, ¢e se sprozita posto-
pek za sprejetje zacasnih ukrepov in socasni
postopek za meritorno odlocitev na podrocju

52 — Glej zgoraj tudi Prakticni vodnik za izvajanje nove uredbe
Bruselj 11, str. 22, v katerem je pojasnjeno, da ,¢len 19(2)
doloca, da je nacelno pristojno sodis¢e, ki je prvo zacelo
postopek. Sodis¢e, ki je drugo zacelo postopek, mora preki-
niti odlocanje in pocakati, da se drugo sodisce izrece o svoji
pristojnosti. Ce sodisc¢e, ki je prvo zacelo postopek, meni,
da je pristojno, se mora drugo sodi$¢e izreci za nepristojno.
Sodisce, ki je drugo zacelo postopek, lahko nadaljuje posto-
pek samo, ¢e prvo sodi$¢e ugotovi, da ni pristojno, ali ¢e se to
sodis¢e odloci za odstop zadeve v skladu s ¢lenom 15

53 — V zvezi z Bruseljsko konvencijo z dne 27. septembra 1968
glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Gasser (tocka 48).
Glej tudi sodbo z dne 27. junija 1991 v zadevi Overseas
Union Insurance in drugi (C-351/89, Recueil, str. 1-3317,
tocka 26), v kateri je pojasnjeno, da ,je treba v primeru, ko
ima sodisce, ki je drugo zacelo postopek, izklju¢no pristoj-
nost na podlagi Konvencije, zlasti ¢lena 16 te konvencije,
¢len 21 Konvencije razlagati tako, da ¢e je pristojnost sodi-
$¢a, ki je prvo zacelo postopek, sporna, lahko sodisce, ki je
drugo zacelo postopek, samo prekine odlocanje, ¢e se ne
izrece za nepristojno, ne more pa samo preuciti pristojnosti
sodisca, ki je prvo zacelo postopek®. V tej zadevi je generalni
pravobranilec W. Van Gerven poudaril, da bi ,[d]ruga¢na
odlocitev pomenila neupravi¢eno vmesavanje sodisca, ki je
drugo zacelo postopek, v sodno pristojnost prvega sodis¢a“
(tocka 15 njegovih sklepnih predlogov).

starSevske odgovornosti, zgoraj navedena
sodba Purrucker I in sklepni predlogi, ki jih
je v tej zadevi predstavila generalna pravobra-
nilka E. Sharpston, prinasajo nekaj koristnih
odgovorov, vendar izkljuéno z vidika zaca-
snih ukrepov, zlasti v smislu ¢lena 20 Uredbe
§t. 2201/2003, brez vnaprejs$njih sodb o raz-
lagi ¢lena 19 navedene uredbe v obravnavani
zadevi.

105. Iz navedene sodbe med drugim izhaja,
da je treba razlikovati med odlo¢bami o za-
casnih ukrepih ali ukrepih zavarovanja na
podlagi ¢lena 20 Uredbe $t. 2201/2003 po eni
strani in zaCasnimi ukrepi, sprejetimi zunaj
tega okvira, po drugi strani. Tako je treba lo-
¢iti med zacasnimi ukrepi, sprejetimi na pod-
lagi ¢lena 20, ki torej temeljijo na merilih iz
tega Clena, po eni strani in zac¢asnimi ukrepi,
ki jih lahko sprejme sodisce, ki meni, da je
stvarno pristojno na podlagi ¢lenov od 8 do
14 Uredbe st. 2201/2003, po drugi strani.

— Zacasni ukrepi, sprejeti na podlagi clena 20
Uredbe $t. 2201/2003

106. Glede na splos$no sistematiko Uredbe
$t. 2201/2003 se mi zdi ocitno, da litispen-
denca ni mogoca v primeru kopicenja po-
stopkov, ki se po eni strani nanasajo na spre-
jetie nujnih zacasnih ukrepov ali ukrepov
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zavarovanja s strani pristojnega sodi$¢a drza-
ve ¢lanice, v kateri je otrok, in po drugi stra-
ni na pridobitev odlocbe stvarno pristojnega
sodi$ca. Litispendenca iz ¢lena 19(2) Uredbe
$t. 2201/2003 lahko po mojem mnenju zade-
va izklju¢no postopke za sprejetje odlocb raz-
licnih sodi$¢ drzav ¢lanic, ki svojo pristojnost
opirajo na ¢lene od 8 do 14 navedene ured-
be. Zdi se mi, da med vsemi strankami, ki so
predlozile pripombe v zvezi s to tocko, to ni
sporno.

107. Klju¢na pravna podlaga® za to resitev
izhaja iz neobstoja ekstrateritorialnega ucin-
ka ukrepov, sprejetih na podlagi clena 20

54 — V prid temu govorijo tudi druge trditve, in sicer da imajo
ukrepi na podlagi ¢lena 20 poleg navedenega omejenega
prostorskega ucinka po eni strani omejene stvarne ucinke,
saj je v odstavku 1 tega ¢lena doloceno, da nujni ukrepi ne
vzbujajo dvomov o pristojnosti za meritorno odlo¢anje, ki
jo imajo lahko sodis¢a drugih drzav ¢lanic, in teh ne zave-
zujejo ter po drugi strani v smislu ¢asovne veljavnosti, saj
je v odstavku 2 istega ¢lena doloceno, da navedeni ukrepi
prenehajo veljati takoj, ko stvarno pristojno sodisc¢e odlo¢iin
ga torej ni vec treba zacasno nadomescati. Obe vrsti postop-
kov ne moreta biti v neposrednem navzkrizju, ker je posto-
pek iz navedenega c¢lena 20 podrejen postopku meritornega
odlocanja, da se prepreci tveganje izogibanja pravilom o pri-
stojnosti. V zvezi z zadnjo tocko glej zgoraj navedeno sodbo
Purrucker I (to¢ki 86 in 91).
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Uredbe §t. 2201/2003%. Zacasni ukrepi, ki
izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 20, namre¢ ni-
majo zavezujocCega ucinka v drugih drzavah
¢lanicah, temvec samo na ozemlju drzave ¢la-
nice, v kateri ima sedez sodi$cCe, ki je te ukre-
pe sprejelo. Zato v takem primeru ne more
biti litispendence v smislu ¢lena 19 Uredbe
§t. 2201/2003, saj bi to pomenilo, da bi lah-
ko postopek iz ¢lena 20 Uredbe, ki se je zacel
prvi, oviral potek postopka, sprozenega pred
sodis¢em druge drzave Clanice, pristojnim za
meritorno odlocanje.

108. Komisija je na obravnavi menila, da raz-
likovanja med zacasnimi ukrepi iz ¢lena 20
Uredbe $t. 2201/2003 in zacasnimi ukrepi,
ki jih sprejme stvarno pristojno sodisce, ni
mogoce uporabiti kot merilo za uporabo ¢le-
na 19(2) te uredbe, saj sodisce, ki je drugo za-
Celo postopek, ne more vedeti, ali so zacasni
ukrepi sodisc¢a, ki je prvo zacelo postopek,
utemeljeni ali ne z enim od temeljev pristoj-
nosti iz ¢lena 8 in naslednjih navedene ured-
be. S takim pomislekom se ne strinjam.

55 — Za primerjavo glej zgoraj navedeno sodbo Pur-
rucker I (tocka 84 in naslednje) in to¢ke od 172 do 175
sklepnih predlogov, ki jih je generalna pravobranilka
E. Sharpston predstavila v tej zadevi. Ta analiza se nanasa
na priznavanje in izvr$evanje sodnih odlo¢b, vendar po
mojem mnenju velja tudi za litispendenco. Treba je namre¢
zagotoviti skladnost z obstojecim sistemom sodne prakse, to
pomeni, da je treba upostevati logiko te sodbe.
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109. Treba je opozoriti, da ¢len 20 Uredbe
$t. 2201/2003 sodis¢u omogoca, da v skladu
s svojim notranjim pravom sprejme zacasne
ukrepe ali ukrepe zavarovanja v zvezi z otro-
kom, ki je na njegovem ozemlju, tudi e je
za meritorno odlocanje pristojno sodi$ce
druge drzave clanice. Ukrep lahko sodisce
ali pristojni organ sprejme v vseh zadevah,
ki spadajo na podrocje uporabe te uredbe,
kot je doloceno v ¢lenih 1(2) in 2(1) navede-
ne uredbe. Ker navedeni ¢len 20 ni pravilo
o pristojnosti, zacasni ukrepi, sprejeti v tem
okviru, nimajo ve¢ uc¢inkov, kakor hitro lahko
sodisce, pristojno za meritorno odloc¢anje, ki
je tako zacasno nadomesceno zaradi roka in
oddaljenosti, sprejme ukrepe, ki se mu zdijo
primerni *.

110. Kot sem Ze navedel, uporabo ¢lena 19(2)
Uredbe st. 2201/2003 obicajno povzroci ugo-
vor nedopustnosti zaradi litispendence, ki ga
stranka navede pred sodis¢em, ki je drugo
zacelo postopek. Vendar ni mogoce izkljuciti
primerov, v katerih o obstoju postopka v zve-
zi s star$evsko odgovornostjo, ki naj bi pote-
kal v drugi drzavi ¢lanici, sodi$ca ne seznanijo
stranke same, temvec je s tem seznanjeno na
podlagi podatkov, ki jih poslje osrednji organ.

56 — Glej zgoraj Prakticni vodnik za izvajanje nove uredbe
Bruselj 11, str. 11.

111. Sodisce drzave c¢lanice (B), ki je drugo
zacelo postopek, lahko ugotovi obstoj po-
stopka za sprejetje zacasnih ukrepov sodisca
drzave ¢lanice (A) na podlagi ¢lena 20 Ured-
be §t. 2201/2003, Ce sta izpolnjena dva ele-
menta: prvi¢, prisotnost otroka ali njegovega
premozenja na ozemlju te drzave ¢lanice (A)
in, drugi¢, ugotovitev, da otrok ob zacetku
postopka pred sodi$¢em navedene drzave (A)
ni imel obicajnega prebivalis¢a v tej drzavi.
Poudariti moram, da zacasni ukrepi, ki zade-
vajo osebnost otroka, ki ni prisoten v drzavi
¢lanici, v kateri ima sedez sodi$ce, ki te ukre-
pe sprejme, nikoli ne izhajajo iz navedenega
¢lena 20.%

112. Ce je obic¢ajno prebivalii¢e otroka v dr-
zavi Clanici (B) sodisca, ki je drugo zacelo
postopek, (ali v tretji drzavi ¢lanici) in ¢e se
otrok dejansko nahaja v drzavi ¢lanici (A) so-
disca, ki je prvo zacelo postopek za sprejetje
zacasnih ukrepov, lahko sodisce, ki je drugo
zacelo postopek, sklepa, da gre za postopek
iz ¢lena 20 Uredbe $t. 2201/2003, razen ce
lahko stranka, ki se sklicuje na ugovor liti-
spendence, dokaze, da je sodisce, ki je prvo
zacelo postopek v drzavi ¢lanici (A), to storilo

57 — Pri tem izklju¢ujem vprasanje nujnih ukrepov, sprejetih
v zvezi z otrokovim premozenjem, ki bi ga imel na tem naci-
onalnem ozemlju.
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na podlagi enega od temeljev pristojnosti iz
¢lenov od 9 do 12 Uredbe §t. 2201/2003 %,

113. V primeru otrok, katerih obicajnega
prebivalis¢a ni mogoce jasno doloditi, so so-
dis¢a drzave clanice, na ozemlju katere je
trenutno otrok, v skladu s ¢lenom 13 Uredbe
§t. 2201/2003 pristojna na tej podlagi, zato
se Clen 20 te uredbe ne uporablja za zacasne
ukrepe ali ukrepe zavarovanja, ki jih sprejme-
jo ta sodisca. Enako velja za otroke, ki imajo
na splosno obicajno prebivalisce zunaj Unije
in na katerih polozaj se nanasa ¢len 14 nave-
dene uredbe, ki doloca subsidiarno pristoj-
nost. Ce se tak otrok nahaja na ozemlju drza-
ve ¢lanice, so pristojna nacionalna sodisca, ¢e
to izhaja iz zakonodaje te drzave ¢lanice. Mo-
goce je torej pozitivno navzkrizje pristojnosti
med sodisci razli¢nih drzav ¢lanic.

— Zacasni ukrepi, ki jih pristojno sodisce
sprejme na podlagi ¢lenov od 8 do 14 Uredbe
$t. 2201/2003

114. Pristop mora biti drugacen, to po-
meni, da je mogoca litispendenca,

58 — Glede povezave med dolo¢bami ¢lena 11 Uredbe
$t. 2201/2003 in dolocbami ¢lena 19 iste uredbe glej tocke
od 63 do 66 sklepnih predlogov, ki jih je generalna pravobra-
nilka E. Sharpston predstavila v zadevi Rinau (sodba z dne
11. julija 2008, C-195/08 PPU, ZOdl, str. I-5271).
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v primeru zacasnih ukrepov, ki niso sprejeti
zaradi nujnosti na podlagi ¢lena 20 Uredbe
§t. 2201/2003, temvec jih sprejme sodisce,
ki se na podlagi ¢lenov od 8 do 14 navedene
uredbe izrece za pristojno za meritorno od-
locanje. Zdi se mi, da gre v tem primeru za
najobcutljivejsi vidik tezav, ki jih je izpostavi-
lo Amstgericht Stuttgart.

115. Treba je opozoriti, da se prvo vprasa-
nje za predhodno odlo¢anje nanasa na pri-
mer postopkov, v katerih se predlagajo samo
zacasni ukrepi, in sicer ,samostojno®, kot se
je izrazilo predlozitveno sodisce, v naspro-
tju s postopki za sprejetje ne samo zacasnih
ukrepov, temve¢ primarno ali podredno tudi
dokon¢nih meritornih ukrepov. Po mojem
mnenju lahko ta predpostavka velja v treh
primerih. Po eni strani se lahko zacasni ukre-
pi predlagajo, Se preden so znani rezultati
preiskav (socialna raziskava, zdravnisko-
psiholoskospricevalo,popispremozenjaitd.)ali
izvedba ukrepa (druzinska mediacija, zdra-
vljenje zasvojenosti enega od starSev, prene-
hanje hospitalizacije ali prestajanja zaporne
kazni itd.). Po drugi strani se lahko ukrepi
zahtevajo za vnaprej doloceno ali omejeno
obdobje (na primer namestitev otroka v rejni-
$ko druzino za eno leto, uvedba skrbnistva do
polnoletnosti otroka). Ne nazadnje se lahko
zacasni ukrepi zahtevajo $e pred naknadnim
postopkovnim aktom toZece stranke, ne da bi
se v skladu z veljavnim nacionalnim pravom
zahtevalo novo pisanje o zacetku postopka
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(to v obravnavanem primeru oditno velja za
dolo¢be $panskega prava).

116. Glede na besedilo dolo¢b Uredbe
$t. 2201/2003, zlasti dolo¢b c¢lena 19(2), ni
razlikovanja med odlo¢bami, ki jih sodisce,
pristojno za meritorno odlocanje, izda za-
¢asno, torej za dolocen ¢as, in odlo¢bami, ki
jih izda dokon¢no, natancneje za nedoloc¢eno
obdobje, ki pa se lahko konca, ¢e je na pod-
lagi novega dejstva upravicena sprememba
ukrepov, ki so urejali izvajanje starSevske
odgovornosti.

117. Glede na cilj ¢lena 19(2) Uredbe
$§t. 2201/2003 in v nasprotju s tem, kar pov-
zroci ¢len 20%, je logi¢no, da se stvarno pri-
stojno sodisce, ki naj bi sprejelo zacasni ukrep
v zvezi s starSevsko odgovornostjo do otroka,
ne omeji na to predhodno fazo in da bo nato
samo dokon¢no ali ,celovito” odlocilo, saj se
zaveda, da je v skladu z otrokovimi koristmi,
da se polozaj uredi kar se da dokon¢no in da
to stori eno in isto sodisce, in sicer tisto, ki je
sprejelo zacasne ukrepe, da se tako izognemo
razli¢nim pristopom. Treba je torej prepreci-
ti, da bi zaradi pravila o litispendenci sodi$ce

59 — Glej sklepne predloge, ki jih je generalna pravobra-
nilka E. Sharpston predstavila v zgoraj navedeni zadevi
Purrucker I (to¢ka 131).

druge drzave ¢lanice lahko sprejelo meritor-
no odloditev, Ce je stvarno pristojno sodisce
drzave clanice, ki je prej zacelo postopek,
sprejelo zacasne ukrepe.

118. Glede pojma enotnosti postopka si na-
sprotujeta dve stali§Ci: po eni strani ceska,
$panska in francoska vlada zagovarjajo stali-
$Ce, da litispendenca nastopi zaradi enotnosti
zacasnih ukrepov in temelja; po drugi strani
pa tozeca stranka v postopku v glavni stvari,
nemska vlada in Komisija zagovarjajo stali-
$Ce, da odlocba o odreditvi zacasnih ukrepov
obstaja lo¢eno od odloc¢be po temelju, katere
sprejetje pomeni takojsen konec postopka.
V podporo tej drugi teoriji, ki se oddaljuje
od sodne prakse, uporabljene v okviru raz-
lage Bruseljske konvencije z dne 27. septem-
bra 1968, se navajata skrb za pravno varnost
in hitro re$evanje postopkov ter teznja, da se
da prednost sodiscu, ki je geografsko najblizje
otroku.

119. Kot navaja predlozitveno sodisce, glede
na prvo pravno pojmovanje, v skladu s ka-
terim ,postopek za izdajo zacasne odredbe
skupaj s pozneje vlozeno tozbo za meritorno
odlo¢itev sestavlja en sam postopek®, ,se po-
stopek v zvezi s pravico do varstva in vzgoje
sina strank, [M.], v smislu ¢lena 19(2) Ured-
be $t. 2201/2003 pred $panskim sodis¢em
ne bi zacel $ele januarja 2008, temvec ze
28. junija 2007,
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120. V nekaterih drzavah clanicah bi bilo
umetno, Ce bi poskusali zacasne nedokonc¢ne
odlocitve stvarno pristojnega sodi$¢a lociti
od odloditev, ki jih sprejme dokon¢no, saj se-
stavljajo isto zadevo, in to dokler niso v celoti
obravnavani vsi vidiki spora, o katerem to so-
disce odloca, torej dokler njegova pristojnost
ne preneha.

121. Vendar ¢len 19(2) Uredbe $t. 2201/2003
ne razlikuje med vrstami odlocitev. Uporablja
se, kadar sta dve sodisci socasno stvarno pri-
stojni na podlagi ¢lenov od 8 do 14 iste ured-
be, ne glede na cilj zahtevka (zacasni ukrepi
ali dokon¢na odlo¢ba) in ne glede na traja-
nje ucinkov odlo¢be (dolocen ali nedolocen
cas), ki se zahteva pred vsakim od teh sodi$c¢.
Pomembno je tveganje, ki je $e zacetno, to
pomeni, da se lahko pokaze po koncu obeh
sprozenih postopkov, in sicer da bosta izdani
odlo¢bi, ki ju ne bo mogoce izvajati hkrati ®.

122. Kljuc¢na je opredelitev ,postopkov z is-
tim zahtevkom® v smislu ¢lena 19(2) Uredbe
§t. 2201/2003, pri cemer je pojasnjeno, da se
ti podatki presojajo na dan zacetka postopkov
pred vsakim sodis¢em v skladu s ¢lenom 16
iste uredbe, ne glede na poznejsi potek

60 — Na primer, kar zadeva starse, ki zivijo lo¢eno, otrokovega
prebivali¢a, pravno doloc¢enega pri materi, drugo sodisce
ne more doloditi pri o¢etu, ne da bi bile te odloc¢itve nezdru-
zljive v praksi, tudi ¢e je bila ena od njiju sprejeta samo
zacasno.
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postopka. V zvezi s tem opozarjam, da je mo-
goca koristna primerjava z odlo¢bami Sodisca
v zvezi z razlago enakovrednih dolo¢b Bru-
seljske konvencije z dne 27. septembra 1968,
ki se nanasajo na litispendenco, in da so mo-
rebitne posebnosti pravil civilnega postopka,
ki se uporabljajo v zadevnih drzavah ¢lanicah,
v tem primeru brezpredmetne .

4. Prakticna uporaba pravil, opredeljenih
v Uredbi st. 2201/2003, v primeru litispen-
dence

123. Glede na tezave, ki jih ima v obravna-
vanem primeru predlozitveno sodi$Ce s pri-
dobivanjem potrebnih podatkov, da bi lahko
presodilo, ali je v Spaniji potekal so¢asen po-
stopek ali ne, nameravam predlagati Sodis¢u,

61 — Po analogiji glej zgoraj navedeno sodbo Tatry (toc¢ka 39 in
naslednje), v kateri je pojasnjeno, da ,[v] smislu ¢lena 21
Konvencije ,zahtevek’ zajema dejstva in pravni predpis, ki
se navajajo kot podlaga za zahtevek. [...] ,Predmet’ v smislu
istega ¢lena 21 pomeni namen zahtevka: Glej tudi tocko 19
sklepnih predlogov, ki jih je generalni pravobranilec Tesa-
uro predstavil v tej zadevi. V zgoraj navedeni sodbi Gubi-
sch Maschinenfabrik (tocka 14 in naslednje) je dodano, da
»Ceprav v nemski razlicici ¢lena 21 ni izrecnega razlikovanja
med ,predmetom’ in ,zahtevkom!, jo je treba razumeti v ena-
kem smislu kot druge jezikovne razlicice, ki vsebujejo to
razlikovanje®. Sodis¢e je v sodbi z dne 8. maja 2003 v zadevi
Gantner Electronic (C-111/01, Recueil, str. 1-4207) poja-
snilo, da ,je treba pri ugotavljanju, ali imata dva zahtevka,
ki sta bila vlozena med istima strankama pred razli¢nima
sodi$¢ema drzav pogodbenic, isti predmet, upostevati samo
zahteve posameznih vlagateljev zahtevkov, ne pa navedb, ki
jih poda toZena stranka“.
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naj razmisli o moznosti, da se na podlagi so-
dne prakse ustvari pravilo, s katerim bo mo-
goce kar najbolje resiti tezave pri izmenjavi
podatkov o postopkih in predpisih med sodi-
§¢i drzav ¢lanic.

124. Na  podlagi ¢lena 19  Uredbe
§t. 2201/2003 se mora sodisce, ki je drugo
zacelo postopek, Ce je seznanjeno z obstojem
$e enega postopka za meritorno odlocitev, ki
naj bi potekal pred sodis¢em druge drzave
¢lanice, ® pouciti o resni¢nosti tega postopka
in njegovem obsegu, to je njegovem predme-
tu in zahtevku. Naloge, ki bi jih morala po
mojem mnenju izpolniti zadevna stranka,
so naslednje: morala bi poskusiti navezati
stik s sodis¢em, ki je prvo zacelo postopek,
z osrednjim organom zadevne drzave clanice
in morebiti prek EPM tudi z nacionalnim so-
dnikom za zvezo. Prav tako bi morala racuna-
ti na dejavno sodelovanje strank, zlasti tiste,
ki navaja ugovor litispendence in ima interes
za predlozitev koristnih podatkov, ki bi poka-
zali, da bi lahko sodisce, ki je prvo zacelo po-
stopek, izdalo odloc¢bo, ki bi bila nezdruzljiva
z odlocbo, ki naj bi jo sprejelo sodisce, ki je
drugo zacelo postopek.

125. Tako bi lahko Sodi$ce koristno razsodi-
lo, da morajo nacionalna sodis¢a in osrednji
organi sodelovati pri zagotovitvi vseh kori-
stih informacij o postopkih, ki potekajo pred

62 — Treba je pojasniti, da ¢e ima eno od sodis¢, ki ju zadeva nav-
zkrizje postopkov, sedez v tretji drzavi, se v takem primeru
ne uporabljajo doloc¢be ¢lena 19 Uredbe §t. 2201/2003, tem-
ve¢ druga pravila o mednarodni litispendenci.

njimi, sodiscem drugih drzav ¢lanic, ki jih za
to zaprosijo, in to v razumnem roku. Sodisce,
ki je drugo zacelo postopek, mora namrec
resda po uradni dolznosti prekiniti odlocanje,
sicer bi obstajalo tveganje odrekanja pravne-
ga varstva, vendar ne sme predolgo ¢akati na
zahtevane informacije, da bi se prepricalo,
ali obstaja litispendenca ali ne. Ceprav v ¢le-
nu 19 Uredbe $t. 2201/2003 ni dolocen rok za
odgovor sodi$ca, ki je prvo zacelo postopek,
se mi zdi, da je treba dolociti skrajni rok, saj
je v najveCjem interesu otroka, da se odloc¢i
hitro.

126. Zvezna republika Nemcija se je na vpra-
$anje Sodisca na obravnavi sklicevala na so-
dno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice in predlagala izbiro $estmesecnega
roka. Po mojem mnenju bi se pravilo iz Cle-
na 9 Uredbe st. 2201/2003, v skladu s katerim
se Se tri mesece ohrani pristojnost po kraju
otrokovega prej$njega obicajnega prebivali-
$Ca, po analogiji lahko uporabilo kot referen-
ca za dolo¢itev primernega roka ®. Sodisce bi
tako lahko razsodilo, da ¢e zadevno sodisce
ali osrednji organ v treh mesecih po prejemu
zahtevka ne predlozi zahtevanih informa-
cij, razen Ce za to obstaja upravicen razlog,

63 — Opozoriti je treba, da je $e krajsi rok dolocen v ¢lenu 15(5)
navedene uredbe, ki doloca, da se morajo sodi$c¢a v $estih
tednih od datuma zacetka postopka izreci za pristojna, e se
zadeva predlozi sodi$¢u druge drzave ¢lanice, ki je primer-
nejse za obravnavo zadeve.
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povezan z vi$jo silo, lahko sodi$ce, ki je dru-
go zacelo postopek, na podlagi tega molka
sklepa, da v drugi drzavi ¢lanici ne poteka so-
¢asen postopek v smislu ¢lena 19(2) Uredbe
§t. 2201/2003.%

127. Kot sem ze navedel, mora sodisce, ki je
prvo zacelo postopek, samo ugotoviti svojo
pristojnost, ne da bi jo lahko preverilo sodi-
3¢e, ki je drugo zacelo postopek ®, kar je v na-
sprotju s tem, kar ocitno trdi Oberlandesge-
richt Stuttgart v odlocbi z dne 14. maja 2009.
Sodisce, ki je drugo zacelo postopek, ne more
preverjati ujemanja med podatki o dejan-
skem stanju in staliS¢em glede pristojnosti,
saj je ta odloc¢ba veljavna na ozemlju drugih
drzav ¢lanic, tudi ¢e stvarno pristojno sodisce
odlo¢i samo zacasno. Strinjam se z mnenjem
ceske vlade, da lahko navedeno sodisce izvede

64 — Obravnavana problematika se razlikuje od tiste, na katero je
bilo opozorjeno v zgoraj navedeni sodbi Gasser, v kateri je
Sodisce presodilo, da ,je treba ¢len 21 Bruseljske konvencije
(z dne 27. septembra 1968) razlagati tako, da ni dovoljeno
odstopanje od njegovih dolocb, ¢e postopki pred sodisci
drzave podpisnice, v kateri ima sedez sodisc¢e, ki je prvo
zacelo postopek, na splo$no trajajo predolgo” (tocka 73).
Pristop, ki ga predlagam, namre¢ po eni strani ni splosen,
temvec kazuisticen, po drugi strani pa ne krsi nacela med-
sebojnega zaupanja, saj bo lahko sodisce, ki je drugo zacelo
postopek, to lahko spregledalo samo, ¢e sodisce, ki je prvo
zacelo postopek, ne bo odgovorilo, in, nazadnje, njegov
namen je zagotoviti pravno varnost strank, saj bodo te hitro
obvescene o obstoju ali neobstoju litispendence.

65 — Podobno stalisce glede ¢lena 19(1) Uredbe $t. 2201/2003 je
izrazila tudi generalna pravobranilka J. Kokott, ki je poja-
snila, da ,[s]odisce, ki je drugo zacelo postopek, postopka, ki
tece pri njem, ne sme nadaljevati na primer zato, ker meni,
da sodisce, ki je prvo zacelo postopek, ni pristojno” (tocka 31
sklepnih predlogov, ki jih je predstavila v zadevi Hadadi
(sodba z dne 16. julija 2009, C-168/08, ZOdl,, str. I-6871)).
Po mojem mnenju obveznost prekinitve odlo¢anja po ura-
dni dolznosti, ne pa tudi obveznost odstopa zadeve ab initio,
velja v vseh okolis¢inah.
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kve¢jemu formalno preverjanje, to pomeni,
da opredeli pravno podlago, na katero je dru-
go sodisce oprlo svojo pristojnost. * To izhaja
iz enega od temeljnih nacel sistema, uvedene-
ga z Uredbo $t. 2201/2003, in sicer nacela vza-
jemnega zaupanja med pravosodnimi organi
drzav ¢lanic. To nacelo je opredeljeno kot te-
melj za oblikovanje resni¢nega pravosodnega
prostora, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 2
Uredbe st. 2201/2003. ¢

C — Drugo in tretje vprasanje

128. Predlozitveno sodi$¢e z drugim vpra-
$anjem Sodisce sprasuje, ali naj bi se doloc-
be ¢lena 19(2) Uredbe $t. 2201/2003 v zvezi
z litispendenco uporabljale tudi, ¢e odlocbe,
sprejete v okviru loc¢enega postopka za izda-
jo zacasne odredbe v drzavi ¢lanici, ni mo-
goce priznati v drugi drzavi ¢lanici v smislu
¢lena 21 Uredbe st. 2201/2003. Na kratko
pojasnjuje, da je lahko dejstvo, da je lahko

66 — Za primerjavo glej tocko 75 zgoraj navedene sodbe Pur-
rucker L. Sodi$¢u, ki je pozvano k odstopu zadeve, namre¢ ni
treba preverjati pristojnosti, medtem ko na podlagi ¢lena 24
Uredbe §t. 2201/2003 ne bi moglo preveriti odlo¢be, ki naj bi
jo sprejelo sodis¢e druge drzave ¢lanice, ¢e je bila ta izdana
in mu je bila predlozena v izvrsitev.

67 — Glej zgoraj navedeno sodbo Purrucker I (tocka 71 in nasle-
dnje). V zvezi s tem bi rad navedel pripombo glede obve-
znosti sodi$¢ drzav clanic, da izrecno obrazlozijo svojo
mednarodno stvarno pristojnost na podlagi enega od
temeljev pristojnosti iz ¢lenov od 8 do 14 te uredbe, ki je
navedena v tocki 76 navedene sodbe. Treba je opozoriti, da
bo v praksi sodisc¢e to redko izvedlo po uradni dolznosti, ¢e
stranke ne bodo navedle ugovora nepristojnosti ali ¢e ob
predlozitvi zadeve sodi$¢u ni prisoten sporni tuji dejavnik.
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odloc¢ba, izdana v postopku za izdajo zacasne
odredbe, priznana na podlagi tega zadnjega
¢lena, pravno upostevno za prvo postavljeno
vprasanje.

129. Sodisce je namrec¢ v zgoraj navedeni
sodbi Purrucker I izrecno odlo¢ilo: ,,[d]olo¢be
¢lena 21 in naslednjih Uredbe [$t. 2201/2003]
se ne uporabljajo za zacasne ukrepe glede
pravice do vzgoje in varstva otrok na podlagi
¢lena 20 navedene uredbe”®.

130. Po mojem mnenju je treba, kot sem
navedel v odgovor na prvo vprasanje, raz-
likovati med zacasnimi ukrepi na podlagi
¢lena 20 Uredbe $t. 2201/2003, ki jih ni mo-
goCe priznati na podlagi zgoraj navedene
sodne prakse Sodisca, in zacasnimi ukrepi,
ki jih stvarno pristojno sodi$Ce sprejme na
podlagi ¢lena 8 in naslednjih te uredbe ter
izhajajo iz dolocb ¢lena 21 in naslednjih iste
uredbe ter jih je zato mogoce priznati in iz-
vajati enako kot vse odlocitve, ki jih sprejme
stvarno pristojno sodisce, in to ne glede na
vrsto zahtevkov. Ni namre¢ pomembno, ali
je stvarno pristojno sodi$¢e pozvano k spre-
jetju zacCasne odredbe ali pa izda dokoncno
odlo¢bo. Clen 19(2) Uredbe $t. 2201/2003 naj

68 — Izrek zgoraj navedene sodbe. Sodisce je kljub vsemu poja-
snilo, da ,[d]ejstvo, da se za ukrepe iz ¢lena 20 Uredbe
$t. 2201/2003 ne uporablja sistem priznavanja in izvrieva-
nja, ki ga ta uredba doloca, kljub temu ne preprecuje, da bi
bili ti ukrepi sploh priznani ali izvr$eni v drugi drzavi ¢lanici,
kot navaja generalna pravobranilka v tocki 176 svojih skle-
pnih predlogov. Drugi mednarodni instrumenti ali druga
nacionalna zakonodaja se namre¢ lahko uporabijo, pri tem
pa se ta uredba ne kr$i“ (toc¢ka 92).

bi se namre¢ uporabljal samo za to drugo vr-
sto ukrepov, v skladu s tem, kar sem navedel
zgoraj. ®

131. Predlozitveno sodi$¢e s tretjim vpra-
$anjem sprasuje, ali ,je postopek samo-
stojnega zacasnega sodnega varstva pred
sodis¢em drzave ¢lanice enakovreden postop-
ku v glavni stvari v smislu ¢lena 19(2) Uredbe
$t. 2201/2003, ¢e mora to sodisce v skladu
z nacionalnim procesnim pravom te drzave
postopek v glavni stvari, ki sledi postopku so-
dnega varstva, zaceti v dolocenem casu, da se
izogne postopkovnim nevse¢nostim®. V pre-
dlozitveni odlocbi je pojasnjeno, da je ,njegov
namen ugotoviti, ali je upravic¢eno, da se oba
postopka obravnavata na podlagi podobnega
sklepanja“.

132. Po mojem mnenju je tudi odgovor na
to vprasanje brezpredmeten glede na odgo-
vor, ki sem ga predlagal na prvo vprasanje, iz
katerega izhaja, da posebnosti postopkovnih
pravil, ki veljajo v drzavi ¢lanici, v tem pri-
meru v Spaniji, v nasprotju z ureditvijo, ki se
uporablja v Nemciji”, ne vplivajo na preso-
jo obstoja litispendence v smislu ¢lena 19(2)
Uredbe st. 2201/2003.

69 — V enakem smislu glej tocko 169 sklepnih predlogov, ki jih
je generalna pravobranilka E. Sharpston predstavila v zgo-
raj navedeni zadevi Purrucker I: ,Iz okolis¢ine, da sodis¢e
ukrepa samo na podlagi ¢lena 20, izhaja, da njegove pri-
stojnosti ni mogoce utemeljiti v okviru clena 19, tako da
postopek, ki tec¢e pred njim, ne povzroc¢i uporabe pravil
o litispendenci:

70 — Glede na navedbe predlozZitvenega sodis¢a so v nemskem
pravu zacasni ukrepi dovoljeni samo, ¢e je bil sprozen posto-
pek v glavni stvari, medtem ko se zdi, da je v $panskem pravu
dovoljen lo¢en predlog za sprejetje zacasnih ukrepov.
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VII - Predlog

133. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za
predhodno odlocanje, ki jih je postavilo Amtsgericht Stuttgart, odgovori:

Ker zacasni ukrepi ali ukrepi zavarovanja v zvezi z otrokom, ki se nahaja na ozemlju
drzave Clanice, ki jih je sprejelo sodisce s sedezem v tej drzavi in na katere se nanasa
¢len 20 Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in pri-
znavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starse-
vsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000, nimajo zavezujoc¢ih
pravnih uc¢inkov zunaj ozemlja te drzave ¢lanice in jih torej ni mogoce priznati v drugi
drzavi ¢lanici v smislu ¢lena 21 navedene uredbe, prav tako ne povzrocajo litispen-
dence v smislu ¢lena 19(2) iste uredbe, ki bi zavezovala sodi$¢a drugih drzav ¢lanic, ki
zacnejo postopek o starsevski odgovornosti do istega otroka.

Po drugi strani postopek pred sodi$cem, ki je svojo pristojnost oprlo na katerega koli
od ¢lenov od 8 do 14 iste uredbe in ki je prvo zacelo postopek v zvezi s star$evsko od-
govornostjo do otroka, kot je dolocena v ¢lenih 1(1) in (2) ter 2(7) navedene uredbe,
ne glede na opredelitev postopka v skladu z nacionalnimi pravili, ki veljajo v zadevnih
drzavah ¢lanicah, in ne glede na to, ali se ukrep zahteva podredno, za dolocen ali ne-
dolocen cas, preprecuje, da bi sodisce druge drzave ¢lanice zacelo postopek z enakim
predmetom in zahtevkom v zvezi z istim otrokom, dokler sodi$ce, ki je prvo zacelo
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postopek, ne ugotovi svoje pristojnosti ali dokler se postopek pred njim iz katerega
koli razloga ne konca, vklju¢no zaradi malomarnosti stranke, da bi dokoncala po-
stopkovni ukrep, ki se zahteva, da lahko sodisce, ki je prvo zacelo postopek, sprejme
meritorno odloditev v skladu s pravom zadevne drzave ¢lanice.
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