
3. Kako je merilo razlage, na katerem temelji sodba Sodišča z 
dne 19. novembra 2009 (C-402/07) in ki dopušča razširitev 
pravice do odškodnine iz člena 7 Uredbe št. 261/2004 na 
primere zamude letov, združljivo z merilom razlage, ki ga je 
Sodišče uporabilo v sodbi z dne 10. januarja 2006 
(C-344/04)? 

( 1 ) Uredba (ES) št. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. 
februarja 2004 o določitvi skupnih pravil glede odškodnine in 
pomoči potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike 
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) št. 295/91 (UL L 46, 
str. 1). 

Pritožba, ki jo je 13. decembra 2010 vložila Evropska 
komisija zoper sodbo Splošnega sodišča (sedmi senat) z 
dne 30. septembra 2010 v zadevi T-85/09, Yassin 
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Pritožnica: Evropska komisija (zastopniki: P. Hetsch, S. Boelaert, 
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Predlog 

Pritožnica trdi, da bi Sodišče moralo: 

— v celoti razveljaviti izpodbijano sodbo; 

— zahtevo Yassina Abdullaha Kadija za razglasitev ničnosti 
Uredbe Komisije št. 1190/2008 ( 1 ) v delu, ki se nanaša 
nanj, zavrniti kot neutemeljeno; 

— Yassinu Abdullahu Kadiju naložiti plačilo stroškov Komisije, 
ki jih je imela s to pritožbo in v postopku pred Splošnim 
sodiščem. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Komisija navaja, da je pri ugotovitvah Splošnega sodišča podana 
napačna uporaba prava, saj te temeljijo na pravno napačnem 
standardu za sodni nadzor. Pritožbeni razlogi Komisije so 
naslednji: 

1. Razlogi, ki se nanašajo na ugotovitve Splošnega sodišča v 
zvezi s standardom nadzora, ki se uporabi: Komisija navaja, 
da je standard sodnega nadzora, ki ga je Splošno sodišče 
uporabilo, pravno napačen, saj se Sodišče ni izreklo o 
točnem standardu sodnega nadzora, ki naj bi veljal za obrav­
navani primer, in ker takšnega standarda nadzora, kot ga je 
uporabilo Splošno sodišče, ni mogoče zahtevati od EU. 

2. Razlogi, ki se nanašajo na ugotovitve Splošnega sodišča glede 
kršitve pravice do obrambe in pravice do učinkovitega 
sodnega varstva ter kršitve načela sorazmernosti: Komisija 
trdi, da je Splošno sodišče napačno presodilo, da v postopkih 
pred Komisijo niso bile izpolnjene zahteve glede temeljnih 
pravic za to vrsto režima omejevalnih ukrepov, da je Splošno 
sodišče napačno zavrnilo trditve Komisije v zvezi z 
domačimi postopki, ki jih je Y. A. Kadi sprožil v Združenih 
državah, in da je Splošno sodišče napačno zavrnilo trditve 
Komisije v zvezi s postopki upravnega in ponovnega preiz­
kusa, ki so bili uvedeni z resolucijama 1822(2008) in 
1904(2009) Varnostnega sveta OZN – vključno s 
postopkom informacijske točke in Uradom varuha člove­
kovih pravic. 

( 1 ) UL L 322, str. 25. 

Pritožba, ki jo je Svet Evropske unije vložil 16. decembra 
2010 zoper sodbo Splošnega sodišča (sedmi senat) z dne 
30. septembra 2010 v zadevi T-85/09, Yassin Abdullah 
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Pritožnik: Svet Evropske unije (zastopniki: M. Bishop, E. 
Finnegan in R. Szostak)
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