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naroCil za svobodno opravljanje storitev in pravicno konku-
renco na ravni Unije. Samovoljno in strokovno neutemeljeno
,razkosanje” enotnih narocil storitev naj bi izpodkopavalo ta
cilja.

Delitev na faze gradnje zaradi proracunskih razlogov tudi ne
more upravi¢iti umetne delitve enotne vrednosti naro¢ila. V
nasprotju z namenom evropskih direktiv o oddaji javnih narocil
naj bi bilo, da bi se projekt, izvrsen v ve¢ fazah zaradi proracun-
skih razlogov, samo iz teh razlogov moralo Steti, da vkljucuje
ve¢ samostojnih narocil in jih tako izkljuciti s podro¢ja uporabe
Direktive 2004/18. Clen 9(3) Direktive 2004/18 pa naj bi
prepovedoval tako umetno delitev enotnega narocila.

Skupno naj bi bilo treba ugotoviti, da gre pri zadevnih naro¢ilih
za enotno naroCilo, katerega vrednost je ob oddaji
narocila presegala vrednostni prag, dolocen v Direktivi
2004/18. Narodilo bi bilo tako treba razpisati na evropski
ravni in v skladu s postopki, ki jih dolo¢a Direktiva 2004/18.
To naj se ne bi zgodilo in zato naj bi toZena stranka krSila
Direktivo 2004/18.

(") Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31.
marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str. 114).

Tozba, vloZzena 9. decembra 2010 - Evropska komisija
proti Republiki Madzarski

(Zadeva C-575/10)
(2011/C 72/09)
Jezik postopka: madZarscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: D. Kukovec in A.
Sipos, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Madzarska

Predlog toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Republika Madzarska s tem, da ni zago-
tovila, da se lahko v postopkih javnega narocanja
gospodarski subjekt, Ce je to primerno, sklicuje na zmoglji-
vosti drugih subjektov, ne glede na pravno naravo povezave

z njimi, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 47(2) in 48(3)
Direktive 2004/18/ES, (') in ¢lena 54(5) in (6) Direktive
2004/17[ES (2.

— Republiki Madzarski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tako Direktiva 2004/17 kot Direktiva 200418 dajeta ponud-
nikom v okviru postopkov javnega naro¢anja moznost, da se za
dokaz svoje sposobnosti in izpolnjevanja meril za izbiro sklicu-
jejo na zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno
naravo povezave z njimi.

Po mnenju Komisije z ustreznimi dolo¢bami navedenih direktiv
ni skladna madzarska ureditev, ki v primeru dolo¢enih meril
glede sposobnosti, ponudnikom dovoljuje uporabo sredstev
drugih subjektov, ki neposredno ne sodelujejo pri izpolnjevanju
pogodbe le, ¢e imajo v teh subjektih vetinsko udelezbo, ki jim
omogoca njihovo obvladovanje. Tako izpodbijana nacionalna
ureditev v primeru subjektov, ki pri izpolnjevanju pogodbe ne
sodelujejo kot podizvajalci nalaga dodatno zahtevo za to, da se
ponudnik lahko sklicuje na zmogljivosti takih subjektov v
postopku javnega narocanja.

Dolocbe direktiv so nedvoumne: ne zahtevajo namre¢, da so
subjekti, ki zagotovijo sredstva, neposredno vpleteni v izpolnje-
vanje pogodbe, zahtevajo pa da nacionalna zakonodaja zagota-
vlja moznost sklicevanja na zmogljivosti navedenih subjektov ne
glede na pravno naravo povezave med ponudnikom in omenje-
nimi subjekti. Edina zahteva je, da lahko ponudnik dokaze, da
bo imel na voljo potrebna sredstva za izvedbo narodila.

Kljub temu, po mnenju Komisije izpodbijana madzarska
ureditev v tem pogledu omejuje moznosti omenjenih ponud-
nikov na to, da jim prakticno ne ostane druga moznost da
pritegnejo k izpolnjevanju pogodbe kot podizvajalce subjekte,
ki zagotovijo omenjena sredstva, razen Ce so Ze vecinski lastniki
takih subjektov, kar jim omogoca, da jih obvladujejo.

Komisija navaja, da izpodbijane nacionalne ureditve ni mogoce
upraviCiti s ciljem prepreCevanja prakse izogibanja uporabe
dolo¢b o javnih narodilih, ker takega cilja ni mogoce navajati
za upravicitev dolocbe, ki je v nasprotju s pravom Unije na
podro¢ju javnih narocil, saj nesorazmerno omejuje procesne
pravice in obveznosti, ki izhajajo iz direktiv. Res je, da imajo
drzave ¢lanice moznost, da se v okviru omejitev iz direktiv
odlocijo za nacin na katerega naj ponudniki dokazZejo dejansko
razpolaganje s sredstvi drugi subjektov, vendar pa morajo to
storiti ne da bi razlikovale glede na pravno naravo povezav s
takimi subjekti.
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Komisija zavraca trditev Republike Madzarske, da subjekt, ki ne
sodeluje pri izpolnjevanju pogodbe ne more dokazati, da izpol-
njuje minimalna merila za izbiro in sicer zmoznost dati na
razpolago potrebna sredstva v casu izpolnjevanja pogodbe.
Glede tega Komisija poudarja, da c¢len 48(3) Direktive
2004/18/ES izrecno doloca, da lahko ponudnik dokaze, da
ima na voljo sredstva drugih subjektov ,s predstavitvijo obveznosti
navedenih  subjektov, da gospodarskemu subjektu dajo na voljo
potrebna sredstva“. 1z tega izhaja, da subjekt, ki da na razpolago
svoja sredstva lahko dokaze, da ima sredstva, ki jih mora dati na
razpolago v Casu izpolnjevanja pogodbe, ne da bi moral nepo-
sredno sodelovati pri izpolnjevanju pogodbe.

Komisija nazadnje navaja, da izpodbijana nacionalna ureditev
lahko ~diskriminira tuje ponudnike. Ceprav se upostevna
madzarska zakonodaja uporablja za vse ponudnike, namre¢
dejansko omejuje moznosti sodelovanja v okviru razpisov v
zvezi z javnimi narodili zlasti v primeru tujih ponudnikov, saj
ti na kraju izpolnitve pogodbe v glavnem nimajo vseh
potrebnih sredstev za to izpolnjevanje pogodbe, zaradi Cesar
se morajo v okviru postopkov javnega naroanja pogosteje
kot madzarski ponudniki opreti na zmogljivosti lokalnih
gospodarskih subjektov, ki so od njih neodvisni.

(") Direktiva 2004/18[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31.
marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str. 114).

(*) Direktiva 2004/17[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31.
marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter
sektorju postnih storitev (UL L 134, str. 1).

Tozba, vloZena 10. decembra 2010 — Evropska komisija
proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-577/10)
(2011/C 72/10)
Jezik postopka: francostina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: E. Traversa in C.
Vrignon, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija s sprejetiem clenov
137(8), 138, tretja alinea, 153 in 157(3) programskega

zakona (I) z dne 27. decembra 2006 (!), v razlicici, ki je
veljala od 1. aprila 2007, ni izpolnila obveznosti iz dolocb
¢lena 56 Pogodbe o delovanje Evropske unije;

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija s to tozbo trdi, da nacionalna zakonodaja, ki neod-
visnim izvajalcem storitev s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah,
ki zelijo zacasno opravljati storitve v Belgiji, nalaga obveznost
predhodne prijave (prijava ,Limosa“), pomeni omejitev svobode
opravljanja storitev.

Komisija poudarja, prvi¢, da izpodbijane dolo¢be pomenijo
diskriminatorno omejitev ker, na eni strani, nalagajo dodatne
upravne formalnosti, ki za zadevne neodvisne izvajalce storitev
niso nepomembne in so odvradilne, in, drugi¢, uvajajo sistem
nadzora, ki se nanasa le na izvajalce s sedezem v drugi drzavi
¢lanici, ne da bi bilo to razlicno obravnavanje utemeljeno z
objektivnimi razlogi.

Drugi¢, toze€a stranka navaja dejstvo, da ta omejitev svobode
opravljanja storitev, tudi v primeru, da ni diskriminatorna, ni
utemeljena glede na cilje v splo§nem interesu in ohranitve fina-
nénega ravnovesja sistema socialne varnosti, ter preprecitve
goljufije in varovanja delavcev.

(") Moniteur belge z dne 28. decembra 2006, str. 75178.

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be, ki ga je

vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)

6. decembra 2010 - Staatssecretaris van Financién proti
L.A.C. van Puttnu

(Zadeva C-578[10)
(2011/C 72/11)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Financién

ToZena stranka: L.A.C. van Putten



