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Pritozba, ki jo je Evropaiki Dynamiki - Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

vlozila 26. novembra 2010 zoper sodbo Splosnega

sodis¢a (peti senat) z dne 9. septembra 2010 v zadevi

T-300/07, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti
Evropski komisiji

(Zadeva C-560/10 P)
(2011/C 72/04)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (zastopnika: N. Korogian-
nakis, M. Dermitzakis, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

PritoZnica Sodi§¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo Splosnega sodisca;

— razglasi ni¢nost odlo¢be Komisije (GD za podjetniStvo in
industrijo), s katero je bila zavrnjena ponudba, ki jo je
pritoznica oddala v okviru javnega razpisa ENTR/05/78 —
VASA EVROPA za sklop st. 1 (redakcija in prevajanje) za
,upravljanje in vzdrzevanje portala Vasa Evropa“ (UL 2006/S
143-153057), in s katero je bilo to narocilo oddano
drugemu ponudniku;

— zadevo vrne v odlo¢anje Splosnemu sodis¢u, da bi to preiz-
kusilo preostala vprasanja v okviru obeh sklopov in odskod-
ninski zahtevek, ki ga Splosno sodisce $e ni preizkusilo;

— Komisiji nalozi placilo pravdnih in drugih stroskov pritoz-
nice, vklju¢no s stroski postopka na prvi stopnji, in to tudi
Ce bo ta pritozba zavrnjena, ter stroskov te pritozbe, ¢e ji bo
ugodeno.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica navaja, da je Splosno sodis¢e v izpodbijani sodbi s
tem, da je potrdilo, da Komisija pritoZnici upravi¢eno ni pred-
lozila podatkov o prednostih ponudbe izbranega ponudnika, ker
naj ponudba pritoznice ne bi dosegla praga 70 odstotkov,
napacno uporabilo pravo in napacno razlagalo ¢len 100(2)
Finan¢ne uredbe (1) ter ¢len 149 pravil za izvajanje. Poleg tega
pritoznica meni, da izpodbijana sodba ni dovolj obrazlozena,
ker naj Splosno sodisce tozbenega razloga, ki se je nanasal na
krditev nacel preglednosti in enakega obravnavanja, ne bi preiz-
kusilo dovolj podrobno in glede na posamicen primer.

(") Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL L 248, str. 1).

Pritozba, ki jo je Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

26. novembra 2010 vlozila zoper sodbo Splosnega

sodis¢a (peti senat) z dne 9. septembra 2010 v zadevi

T-387/08, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti
Evropski komisiji

(Zadeva C-561/10 P)
(2011/C 72/05)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

Pritoznica: Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (zastopnika: N. Korogian-
nakis, M. Dermitzakis, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica predlaga, naj Sodisce:

— razveljavi sodbo Splosnega sodisca;

— razglasi za ni¢no odlo¢bo Urada za publikacije Evropske
unije (OPOCE), s katero je bila zavrnjena ponudba pritoz-
nice in narodilo oddano drugemu ponudniku, ter naloZzi
povrnitev $kode;

— vrne zadevo Splosnemu sodis¢u, da bo to obravnavalo
preostala vprasanja v obeh sklopih, vkljuéno z zahtevo za
odskodnino, ki jih Splosno sodis¢e $e ni obravnavalo;

— nalozi OPOCE placilo pritozni¢inih sodnih in drugih stro-
skov, vklju¢no s stroski, ki so nastali v zvezi s postopkom
na prvi stopnji, tudi ¢e bo ta pritozba zavrnjena, in v zvezi s
to pritozbo, e ji bo ugodeno.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica navaja, da je Splo$no sodis¢e v izpodbijani sodbi
napacno uporabilo pravo in napacno razlagalo ¢len 100(2)
Finan¢ne uredbe (1) in ¢len 149 izvedbenih pravil, s tem da je
Stelo, da Komisija pritoZnici upravi¢eno — ker njena ponudba ni
dosegla praga 70 % — ni sporocila prednosti ponudbe izbranega
ponudnika. Pritoznica dalje navaja, da sodba ni dovolj obraz-
lozena, ker Splosno sodis¢e ni temeljito in posami¢no preucilo
tozbenega razloga v zvezi s kritvijo nacela preglednosti in
enakega obravnavanja.
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Pritoznica tudi navaja, da je Splosno sodisCe krsilo obveznost
obrazlozitve, ker je kljub temu, da je priznalo, da so bili komen-
tarji v izpodbijani odlocbi v zvezi s $tevilnimi podmerili nejasni
in splo$ni in da ne pojasnujejo tock, dodeljenih ponudbi pritoz-
nice, in kljub temu, da posamezna podmerila za oddajo v izpo-
dbijani odlo¢bi niso dovolj obrazlozena, zakljucilo, da ,je obraz-
lozitev v zvezi s Stevilnimi drugimi merili in podmerili za
oddajo zadostna“. Dalje, Splosno sodis¢e je napacno razlagalo
obveznost obrazlozitve, s tem da je ocenilo, da je s $tevilnimi
komentarji komisije za ocenjevanje izpolnjena obveznost obraz-
lozitve, in ni temeljito preucilo ter posami¢no in zadostno
obrazlozilo navedb pritoZnice v zvezi s krsitvijo nacela pregled-
nosti in enakega obravnavanja.

(") Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
financ¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni proracun Evropskih skup-
nosti (UL L 248, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesverwaltungsgericht (Nemcija) 2. decembra 2010 -

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung proti
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

(Zadeva C-564/10)
(2011/C 72/06)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

ToZena stranka: Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali velja ¢len 3 Uredbe (!) tudi za zastaranje obrestnega
zahtevka, ki se v skladu z nacionalnim pravom dolguje
poleg vracila koristi, ki je bila pridobljena nezakonito na
podlagi nepravilnosti?

2. Ce je dogovor na vprasanje 1 pritrdilen: Ali je treba v
primerjavo rokov, ki jo zahteva ¢len 3(3) Uredbe, vkljuciti
le trajanje roka ali pa je treba vkljuciti tudi nacionalne
dolocbe, ki premaknejo zacetek roka na konec koledarskega
leta, v katerem nastane zahtevek (v tej zadevi obrestni), ne
da bi bile za to potrebne dodatne okolis¢ine?

3. Ali zastaralni rok tudi za obrestne zahtevke zacne teci s
storitvijo nepravilnosti oziroma s prenchanjem trajajoce ali
nadaljevane nepravilnosti, Ceprav se obrestni zahtevki nana-
$ajo na poznejse obdobje in zato nastanejo Sele pozneje? Ali

¢len 3(1), drugi pododstavek, Uredbe tudi glede obrestnih
zahtevkov odmika nastop zastaranja pri trajnih ali nadalje-
vanih nepravilnostih na prenchanje nepravilnosti?

4. Kdaj preneha ucinek pretrganja odlo¢be pristojnega organa v
skladu s ¢lenom 3(1), tretji pododstavek, drugi stavek,
Uredbe, s katero je ugotovljen sporni zahtevek (v tej zadevi
obrestni) po temelju?

() Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o
zas¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (UL L 312, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

(Francija) 8. decembra 2010 - Clément Amedee proti

Garde des sceaux, Ministre de la justice et des libertés,

Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat

(Zadeva C-572/10)
(2011/C 72/07)

Jezik postopka: francostina

Predlozitveno sodisce

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Clément Amedee

TozZene stranke: Garde des sceaux, Ministre de la justice et des
libertés, Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je za mehanizem, vzpostavljen z dolo¢bami c¢lena
L.12(b) zakonika o civilnih in vojaskih pokojninah, kakor
so bile spremenjene z dolo¢bami ¢lena 48 zakona z dne 21.
avgusta 2003, in z dolo¢bami ¢lena R.13 navedenega zako-
nika, kakor so bile spremenjene z dolo¢bami ¢lena 6 dekreta
z dne 26. decembra 2003, mogoce Steti, da se z njim izvaja
posredna diskriminacija — v smislu ¢lena 157 Pogodbe o
Evropski uniji — starSev bioloskih otrok glede na delez
moskih, ki lahko izpolnjujejo pogoj v zvezi s prekinitvijo
dejavnosti za neprekinjeno obdobje vsaj dveh mesecev, in to
predvsem zaradi neobstoja zakonskega okvira, ki bi jim
omogocal izpolnitev tega pogoja v okviru plaanega
dopusta?



