
— Kraljevini Španiji naj se naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Rok za prenos Direktive 2007/36/ES v notranje pravo se je 
iztekel 3. avgusta 2009. 

( 1 ) UL L 184, str. 17. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Tribunal Dolj (Romunija) 26. julija 2010 – Adrian Băilă 
proti Administrația Finanțelor Publice a Municipiului 

Craiova, Administrația Fondului Pentru Mediu 

(Zadeva C-377/10) 

(2010/C 274/17) 

Jezik postopka: romunščina 

Predložitveno sodišče 

Tribunal Dolj 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Adrian Băilă 

Tožena stranka: Administrația Finanțelor Publice a Municipiului 
Craiova, Administrația Fondului Pentru Mediu 

Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali je treba člen 110, prvi odstavek, PDEU (prej člen 90, 
prvi odstavek, ES) razlagati tako, da državi članici prepo­
veduje uvedbo takse s takimi lastnostmi, kot jih ima taksa 
na onesnaževanje, določena z nujno uredbo vlade št. 
50/2008, kakor je bila spremenjena z nujno uredbo vlade 
št. 218/2008, plačila katere so oproščena motorna vozila 
kategorije M1 s stopnjo onesnaževanja Euro 4 in prostor­
nino motorja, ki ne presega 2 000 cm 3 , in vsa motorna 
vozila kategorije N1 s stopnjo onesnaževanja Euro 4, ki 
so prvič registrirana v Romuniji ali v drugi državi članici 
med 15. decembrom 2008 in 31. decembrom 2009, 
medtem ko se ta taksa uporablja za istovrstna ali konkure­
nčna rabljena motorna vozila iz drugih držav članic, regi­
strirana pred 15. decembrom 2008, tako da lahko pomeni 
notranji davek na izdelke iz drugih držav članic, ki je glede 
na obdavčitev domačih izdelkov posredno diskriminacijski 
in ščiti domačo proizvodnjo novih motornih vozil? 

2. Ali je treba člen 110, prvi odstavek, PDEU (prej člen 90, 
prvi odstavek, ES) razlagati tako, da državi članici prepo­
veduje uvedbo takse s takimi lastnostmi, kot jih ima taksa 
na onesnaževanje, določena z nujno uredbo vlade št. 
50/2008, kakor je bila spremenjena z nujno uredbo vlade 
št. 218/2008, plačila katere so oproščena motorna vozila 
kategorije M1 s stopnjo onesnaževanja Euro 4 in prostor­
nino motorja, ki ne presega 2 000 cm 3 , in vsa motorna 
vozila kategorije N1 s stopnjo onesnaževanja Euro 4, ki 
so prvič registrirana v Romuniji ali v drugi državi članici 
v med 15. decembrom 2008 in 31. decembrom 2009, 
medtem ko se ta taksa uporablja za motorna vozila z 
drugačnimi tehničnimi lastnostmi, ki so v istem obdobju 
registrirana v drugih državah članicah, tako da lahko 
pomeni notranji davek na izdelke iz drugih držav članic, 
ki je glede na obdavčitev domačih izdelkov posredno diskri­
minacijski in ščiti domačo proizvodnjo novih motornih 
vozil? 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Unabhängiger Verwaltungssenat Wien (Avstrija) 29. julija 

2010 – Astrid Preissl KEG 

(Zadeva C-381/10) 

(2010/C 274/18) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Unabhängiger Verwaltungssenat Wien 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Astrid Preissl KEG 

Tožena stranka: Landeshauptmann von Wien 

Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali je treba zahtevo v točki 4, Poglavje I, Priloge II k Uredbi 
(ES) št. 852/2004 ( 1 ), da „mora biti na voljo ustrezno število 
umivalnikov, ki […] morajo biti opremljeni s tekočo vročo 
in hladno vodo“, razlagati tako, da je treba pojem „Hand­
waschbecken“ (umivalnik) v nemški jezikovni različici razu­
meti kot vsako pripravo za umivanje rok (ki je priključena 
na tekočo vročo vodo), ali ga je treba razumeti samo kot 
umivalnik, ki je namenjen izključno umivanju rok?
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2. Katera so merila za presojo, ali je v točki 4, Poglavje I, 
Priloge II k Uredbi (ES) št. 852/2004 določena higienska 
zahteva, ki je izražena z besedami „morajo biti opremljeni 
s […] sredstvi za umivanje in higienično sušenje rok“, izpol­
njena? Ali je treba to določbo Priloge razlagati tako, da 
naprava za sušenje rok oziroma pipa za vodo ustreza 
higienskim zahtevam iz točke 4, Poglavje I, Priloge II k 
Uredbi (ES) št. 852/2004 samo, če se lahko navedena 
naprava za sušenje rok oziroma pipa za vodo uporabljata, 
ne da bi se ju bilo treba dotakniti z rokami? 

( 1 ) Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 852/2004 z dne 29. 
aprila 2004 o higieni živil; UL L 139, str. 1. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Unabhängiger Verwaltungssenat Wien (Avstrija) 29. julija 
2010 – Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly 

Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth 

(Zadeva C-382/10) 

(2010/C 274/19) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Unabhängiger Verwaltungssenat Wien 

Stranke v postopku v glavni stvari 

Tožeče stranke: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly 
Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth 

Tožena stranka: Landeshauptmann von Wien 

Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Po katerih merilih se presoja, kdaj je podana neprimernost 
za prehrano ljudi iz Priloge II, poglavje IX, točka 3, k Uredbi 
(ES) št. 852/2004 ( 1 )? Ali je takšna neprimernost podana že, 
če se lahko potencialni kupec dotakne ponujenega živila 
oziroma vanj kiha? 

2. Po katerih merilih se presoja, kdaj je podano škodovanje 
zdravju iz Priloge II, poglavje IX, točka 3, k Uredbi (ES) 
št. 852/2004? Ali se škoduje zdravju že, če se lahko pote­
ncialni kupec dotakne ponujenega živila oziroma vanj kiha? 

3. Po katerih merilih se presoja, kdaj je podana kontaminacija 
iz Priloge II, poglavje IX, točka 3, k Uredbi (ES) št. 
852/2004, zaradi katere bi bilo nerazumno pričakovati 
zaužitje živila? Ali je takšna kontaminacija podana že, če 
se lahko potencialni kupec dotakne ponujenega živila 
oziroma vanj kiha? 

( 1 ) Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 852/2004 z dne 29. 
aprila 2004 o higieni živil; UL L 139, str. 1. 

Tožba, vložena 30. julija 2010 – Evropska komisija proti 
Kraljevini Belgiji 

(Zadeva C-383/10) 

(2010/C 274/20) 

Jezik postopka: francoščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal in F. 
Dintilhac, zastopnika) 

Tožena stranka: Kraljevina Belgija 

Predloga tožeče stranke 

— Naj se ugotovi, da je Kraljevina Belgija s tem, ko je uzakonila 
in ohranila v veljavi sistem, ki nalaga diskriminatorno obda­
včitev za obresti, ki jih plačajo banke nerezidentke, s tem da 
uporablja davčno oprostitev le za obresti, ki jih plačajo 
belgijske banke, kršila obveznosti na podlagi določb členov 
56 in 63 Pogodbe o delovanju Evropske unije (prej člena 49 
in 56 Pogodbe ES) in členov 36 in 40 Sporazuma o evrop­
skem gospodarskem prostoru, 

— naj se Kraljevini Belgiji naloži plačilo stroškov.
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