
2. Če je odgovor na prvo vprašanje pritrdilen, ali je treba člen 
204(1)(a) v povezavi s členom 215 Uredbe Sveta (EGS) št. 
2913/92 z dne 12. oktobra 1992 (Carinski zakonik; v nada­
ljevanju: CZ) ( 2 ) razlagati tako, da carinski dolg v tem 
primeru nastane v državi članici natovarjanja in je ta država 
članica pristojna za naložitev uvoznih dajatev, čeprav je šele 
ob raztovarjanju jasno, da je bil prevoz opravljen v državo 
članico, za katero ni bilo izdano dovoljenje za notranji 
promet? 

3. Ali je poleg tega, če je odgovor na prvo vprašanje pritrdilen, 
člen 61 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 
2006 ( 3 ) o skupnem sistemu davka na dodano vrednost 
treba razlagati tako, da v danem dejanskem stanju poteka 
uvoz v državo članico natovarjanja in je ta država članica 
pristojna za naložitev uvoznega davka na dodano vrednost, 
čeprav je šele ob raztovarjanju jasno, da je bil prevoz opra­
vljen v državo članico, za katero ni bilo izdano dovoljenje 
za notranji promet? 

( 1 ) UL L 253 11.10.1993, str. 1. 
( 2 ) UL L 302 19.10.1992, str. 1. 
( 3 ) UL L 347 11.12.2006, str. 1. 
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Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali so nacionalni standardi, kot so členi od 8 do 13 izpo­
dbijanega kraljevega odloka z dne 2. junija 2008 o mini­

malnih varnostnih zahtevah za nekatere stare električne 
inštalacije na delovnih mestih, ki določata zahteve glede 
izvedbe električnih inštalacij, sestave elektrotehničnega mate­
riala in zaščite tega materiala, zaradi zagotavljanja varstva 
delavcev, tehnični predpisi v smislu člena 1, točka 11, Dire­
ktive 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 
junija 1998 o določitvi postopka za zbiranje informacij na 
področju tehničnih standardov in tehničnih predpisov o 
storitvah informacijske družbe ( 1 ), katerih osnutki morajo 
biti sporočeni Komisiji na podlagi člena 8(1), prvi podod­
stavek, iste direktive? 

2. Ali so nacionalni standardi, kot so členi od 8 do 13 zgoraj 
navedenega kraljevega odloka z dne 2. junija 2008, ukrepi v 
smislu člena 1, zadnji stavek, zgoraj navedene Direktive 
98/34/ES, za katere države članice menijo, da so potrebni 
za varovanje oseb, zlasti delavcev, pri uporabi izdelkov, če 
taki ukrepi ne vplivajo na izdelke? 

( 1 ) UL L 204, str. 37. 
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— Ugotovi naj se, da Kraljevina Španija s tem, da ni sprejela 
vseh zakonov in drugih predpisov za uskladitev z Direktivo 
2007/36/ES ( 1 ) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. 
julija 2007 o uveljavljanju določenih pravic delničarjev 
družb, ki kotirajo na borzi, ali v vsakem primeru s tem, 
da o tem ni obvestila Komisije, ni izpolnila obveznosti iz 
člena 15 te direktive.
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