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Vprasanje 2

Ali dolocba 5, tocka 1, Okvirnega sporazuma o delu za dolocen
¢as nasprotuje uporabi dolo¢be nacionalnega prava, kot je ¢len
14(1), drugi stavek, tocka 7, TzBfG, ki upravi¢uje sklepanje
zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as samo v javnem
sektorju iz ,objektivnega razloga“, da je delavec placan iz
proracunskih sredstev, ki so v proracunu dolocena za zaposlitev
za dolocen cas, medtem ko se pri delodajalcih zasebnega
sektorja taksni gospodarski razlogi ne priznavajo kot ,objektivni
razlog"?

Vprasanje 3

(a) Ali je dolocba o zaposlitvi za dolocen ¢as, opisana v vpra-
$anju 2 (tukaj clen 14(1), drugi stavek, tocka 7, TzBfG), v
skladu z Okvirnim sporazumom, e proracunska dolocba,
na katero se sklicuje ¢len 14(1), drugi stavek, tocka 7,
TzBfG, vsebuje dovolj konkretno opredelitev namena zapo-
slitve za dolocen ¢as, ki je povezana z zadevno dejavnostjo,
in s pogoji njenega izvajanja (glej sodbo Sodisca Evropskih
skupnosti z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler, C-212/04,
tocka 2)?

Ce je odgovor na vprasanje 3(a) pritrdilen:

(b) Ali gre za tak$no dovolj konkretno opredelitev namena, ¢e
zakon o proracunu, kot je v obravnavanem primeru ¢len
7(3) HG NRW 2004/05, samo doloca, da so proracunska
sredstva namenjena zaposlitvi za dolocen cas kot ,zacasno
delo?

Ce je odgovor na vprasanje 3(b) pritrdilen:

(¢) Ali navedeno velja tudi, ¢e se pod pojmom ,zacasno delo* v
tem smislu ne razume samo dejavnost za pokrivanje
zaCasno povecanega obsega dela ali nadome$canje zacasnega
izpada stalne delovne sile, temve¢ se Steje, da je pojem
,zacasnega dela“ izpolnjen Ze, kadar je delavec placan iz
naslova proracunskih sredstev, ki so se sprostila zaradi
zaCasnega izpada stalne delovne sile na istem delovnem

mestu, Ceprav se ,zaCasnemu delavcu“ naloZi opravljanje
dejavnosti, ki so posledica trajne potrebe delodajalca po
delu in niso vsebinsko povezane z dejavnostjo, ki jo opravlja
izpadla stalna delovna sila, ali pa

=

razlaga pojma ,zaCasno delo“, opisana v vprasanju 3(c),
nasprotuje namenu in cilju Okvirnega sporazuma o delu
za dolocen (cas, ki je preprecevanje zlorab verizenja pogodb
o zaposlitvi, in nacelu iz zdruzZenih zadev Angelidaki (sodba
Sodis¢a Evropskih skupnosti z dne 23. aprila 2009, od
C-378/07 do C-380/07, tocka 2), po katerem dolocba 5,
tocka 1(a), Okvirnega sporazuma o delu za doloen cas
nasprotuje uporabi nacionalne dolocbe, ,po kateri se podalj-
Sevanje zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas v javnem
sektorju Steje za upraviceno iz ,objektivnih razlogov v smislu te
dolocbe Ze zaradi tega, ker se pogodbe opirajo na predpise, ki
dopuscajo podaljSanje pogodbe za pokrivanje dolocenih zacasnih
potreb, Ceprav je v resnici potreba stalna in trajna“?

Vprasanje 4

Ali drzava clanica kr3i dolo¢bo 8, tocka 3, Okvirnega spora-
zuma o delu za doloden das, ¢e v zakonu, ki je namenjen
prenosu Direktive 1999/70/ES v nacionalno pravo, na splosno
za celoten javni sektor uvede takSen razlog za sklenitev
pogodbe za dolo¢en c¢as, kot je v vpraSanju 2 opisani
proracunski razlog, ki je pred sprejetjem Direktive 1999/70/ES
v primerljivi obliki v nacionalni zakonodaji veljal samo za
manjsi del javnega sektorja (visoko Solstvo)? Ali taksna krsitev
pomeni, da se nacionalna dolo¢ba ne sme ve¢ uporabiti?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Hamburg (Nemdija) 5. julija 2010 - Gebr.
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

ToZena stranka: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali mora biti klavni trup v skladu s tarifno podstevilko
0207 12 90 (") v celoti ocisCen (= brez ostankov), kar pomeni,
da je z vidika tarifne uvrstitve negativno, ¢e se na primer klav-
nega trupa po opravljenem strojnem postopku odvzema $e drzi
del ¢revesja ali sapnika?

() UL L 338, 30.12.1999, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Hamburg (Nemdija) 5. julija 2010 — Gebr.
Stolle GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Zadeva C-324/10)
(2010/C 274/07)
Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

ToZena stranka: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ,neenakomerna sestava“ v smislu tarifne oznake proiz-
voda 0207 1290 9990 pomeni, da se klavnemu trupu
lahko dodajo skupno do stirje kosi tam nastete drobovine
ali posamezno ali veckrat?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali tarifna
podstevilka 0207 12 10 (') zajema tudi klavne trupe, ki

jim je bil veckrat dodan eden od kosov drobovine, navedene
v tej tarifni podstevilki?

(") UL L 322, 1.12.1998, str. 31.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Hamburg (Nemdija) 6. julija 2010 — Doux
Gefliigel GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Zadeva C-325/10)

(2010/C 274/08)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Doux Gefliigel GmbH

TozZena stranka: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali morajo biti kokosi iz tarifne podstevilke 0207 12 10 (')
kombinirane nomenklature popolnoma oskubljene ali pa
lahko na klavnem trupu po strojnem postopku skubljenja osta-
nejo Se nekatera majhna prava peresa, peresa, konci peres in

puh?

() UL L 338, 30.12.1999, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Hamburg (Nemdija) 6. julija 2010 - Gebr.
Stolle GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Zadeva C-326/10)
(2010/C 274/09)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg



