C 274/4

Uradni list Evropske unije

9.10.2010

(b) Ali gre za taksno dovolj konkretno opredelitev namena, ce
zakon o proratunu, kot je v obravnavanem primeru ¢len
7(3) HG NRW 2004/05, samo dolo¢a, da so proracunska
sredstva namenjena zaposlitvi za dolo¢en ¢as kot ,zacasno
delo*?

Ce je odgovor na vprasanje 3(b) pritrdilen:

() Ali navedeno velja tudi, ¢e se pod pojmom ,zacasno delo“ v
tem smislu ne razume samo dejavnost za pokrivanje
zaCasno povecanega obsega dela ali nadomes¢anje zacasnega
izpada stalne delovne sile, temveC se Steje, da je pojem
,zacasnega dela“ izpolnjen Ze, kadar je delavec placan iz
naslova proracunskih sredstev, ki so se sprostila zaradi
zaCasnega izpada stalne delovne sile na istem delovnem
mestu, Ceprav se ,zaCasnemu delavcu® naloZi opravljanje
dejavnosti, ki so posledica trajne potrebe delodajalca po
delu in niso vsebinsko povezane z dejavnostjo, ki jo opravlja
izpadla stalna delovna sila, ali pa

c

razlaga pojma ,zaCasno delo“, opisana v vprasanju 3(c),
nasprotuje namenu in cilju Okvirnega sporazuma o delu
za dolocen ¢as, ki je preprecevanje zlorab verizenja pogodb
o zaposlitvi, in nacelu iz zdruzenih zadev Angelidaki (sodba
Sodis¢a Evropskih skupnosti z dne 23. aprila 2009, od
C-378/07 do C-380/07, tocka 2), po katerem dolocba 5,
tocka 1(a), Okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas
nasprotuje uporabi nacionalne dolocbe, ,po kateri se podalj-
Sevanje zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas v
javnem sektorju Steje za upraviCeno iz ,objektivnih razlogov’
v smislu te dolocbe Ze zaradi tega, ker se pogodbe opirajo
na predpise, ki dopuscajo podaljsanje pogodbe za pokrivanje
dolocenih zacasnih potreb, Ceprav je v resnici potreba stalna
in trajna“?

Vprasanje 4

Ali drzava clanica kr$i dolocbo 8, tocka 3, Okvirnega spora-
zuma o delu za doloden cas, ¢e v zakonu, ki je namenjen
prenosu Direktive 1999/70/ES v nacionalno pravo, na splosno
za celoten javni sektor uvede takSen razlog za sklenitev
pogodbe za dolocen c¢as, kot je v vprasanju 2 opisani
proracunski razlog, ki je pred sprejetjem Direktive 1999/70/ES
v primerljivi obliki v nacionalni zakonodaji veljal samo za
manjsi del javnega sektorja (visoko Solstvo)? Ali taksna krsitev
pomeni, da se nacionalna dolo¢ba ne sme ve¢ uporabiti?

() UL L 175 10.7.1999, str. 43.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Vprasanje 1

() Ali je zdruzljivo z namenom in ciljem dolo¢be 5, tocka 1,
Okvirnega sporazuma o delu za dolocen ¢as, ki je priloga k
Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999, da se pri
pravnem preizkusu, ali je v posameznem primeru podalj-
Sanje pogodbe za dolocen cas upravieno iz objektivnih
razlogov v smislu dolocbe 5, tocka 1(a), Okvirnega spora-
zuma, upostevajo izklju¢no okolis¢ine ob sklenitvi te
pogodbe o podaljsanju, ne da bi se pri tem upostevalo,
koliko pogodb za dolocen ¢as je Ze bilo sklenjenih pred
to pogodbo, ali pa

=

namen in cilj dolo¢be 5, to¢ka 1(a), Okvirnega sporazuma,
ki je preprecevanje zlorab, ki izhajajo iz verizenja pogodb o
zaposlitvi, zahteva, da se postavljajo strozje zahteve glede
»objektivnih razlogov®, ¢e je bilo pred pogodbo o zaposlitvi
za dolocen cas, ki je predmet preizkusa, sklenjenih Ze vec
zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as oziroma e
je bil zadevni delavec Ze prej daljSe obdobje zaposlen na
podlagi zaporednih pogodb za dolocen cas?
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Vprasanje 2

Ali dolocba 5, tocka 1, Okvirnega sporazuma o delu za dolocen
¢as nasprotuje uporabi dolo¢be nacionalnega prava, kot je ¢len
14(1), drugi stavek, tocka 7, TzBfG, ki upravi¢uje sklepanje
zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as samo v javnem
sektorju iz ,objektivnega razloga“, da je delavec placan iz
proracunskih sredstev, ki so v proracunu dolocena za zaposlitev
za dolocen cas, medtem ko se pri delodajalcih zasebnega
sektorja taksni gospodarski razlogi ne priznavajo kot ,objektivni
razlog"?

Vprasanje 3

(a) Ali je dolocba o zaposlitvi za dolocen ¢as, opisana v vpra-
$anju 2 (tukaj clen 14(1), drugi stavek, tocka 7, TzBfG), v
skladu z Okvirnim sporazumom, e proracunska dolocba,
na katero se sklicuje ¢len 14(1), drugi stavek, tocka 7,
TzBfG, vsebuje dovolj konkretno opredelitev namena zapo-
slitve za dolocen ¢as, ki je povezana z zadevno dejavnostjo,
in s pogoji njenega izvajanja (glej sodbo Sodisca Evropskih
skupnosti z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler, C-212/04,
tocka 2)?

Ce je odgovor na vprasanje 3(a) pritrdilen:

(b) Ali gre za tak$no dovolj konkretno opredelitev namena, ¢e
zakon o proracunu, kot je v obravnavanem primeru ¢len
7(3) HG NRW 2004/05, samo doloca, da so proracunska
sredstva namenjena zaposlitvi za dolocen cas kot ,zacasno
delo?

Ce je odgovor na vprasanje 3(b) pritrdilen:

(¢) Ali navedeno velja tudi, ¢e se pod pojmom ,zacasno delo* v
tem smislu ne razume samo dejavnost za pokrivanje
zaCasno povecanega obsega dela ali nadome$canje zacasnega
izpada stalne delovne sile, temve¢ se Steje, da je pojem
,zacasnega dela“ izpolnjen Ze, kadar je delavec placan iz
naslova proracunskih sredstev, ki so se sprostila zaradi
zaCasnega izpada stalne delovne sile na istem delovnem

mestu, Ceprav se ,zaCasnemu delavcu“ naloZi opravljanje
dejavnosti, ki so posledica trajne potrebe delodajalca po
delu in niso vsebinsko povezane z dejavnostjo, ki jo opravlja
izpadla stalna delovna sila, ali pa

=

razlaga pojma ,zaCasno delo“, opisana v vprasanju 3(c),
nasprotuje namenu in cilju Okvirnega sporazuma o delu
za dolocen (cas, ki je preprecevanje zlorab verizenja pogodb
o zaposlitvi, in nacelu iz zdruzZenih zadev Angelidaki (sodba
Sodis¢a Evropskih skupnosti z dne 23. aprila 2009, od
C-378/07 do C-380/07, tocka 2), po katerem dolocba 5,
tocka 1(a), Okvirnega sporazuma o delu za doloen cas
nasprotuje uporabi nacionalne dolocbe, ,po kateri se podalj-
Sevanje zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas v javnem
sektorju Steje za upraviceno iz ,objektivnih razlogov v smislu te
dolocbe Ze zaradi tega, ker se pogodbe opirajo na predpise, ki
dopuscajo podaljSanje pogodbe za pokrivanje dolocenih zacasnih
potreb, Ceprav je v resnici potreba stalna in trajna“?

Vprasanje 4

Ali drzava clanica kr3i dolo¢bo 8, tocka 3, Okvirnega spora-
zuma o delu za doloden das, ¢e v zakonu, ki je namenjen
prenosu Direktive 1999/70/ES v nacionalno pravo, na splosno
za celoten javni sektor uvede takSen razlog za sklenitev
pogodbe za dolo¢en c¢as, kot je v vpraSanju 2 opisani
proracunski razlog, ki je pred sprejetjem Direktive 1999/70/ES
v primerljivi obliki v nacionalni zakonodaji veljal samo za
manjsi del javnega sektorja (visoko Solstvo)? Ali taksna krsitev
pomeni, da se nacionalna dolo¢ba ne sme ve¢ uporabiti?
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