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Uradni list Evropske unije

C 179/25

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hojesteret (Danska) 3. maja 2010 - Post Danmark A/S

proti Konkurrenceradet
(Zadeva C-209/10)
(2010/C 179/40)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

Hojesteret

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Post Danmark A/S

ToZena stranka: Konkurrencerddet

Intervenient: Forbruger-Kontakt a-s

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Al je ¢len 82 ES treba razlagati tako, da selektivno zniZanje
cen prevladujocega postnega podjetja, ki ima splosno obvez-
nost razposiljanja, na raven, nizjo od celotnih povpre¢nih
stroskov, vendar vijo od povprecja dodatnih stroskov
ponudnika, lahko pomeni izkljucevalno zlorabo, ¢e se
ugotovi, da cene na to raven niso postavljene zato, da se
izklju¢i konkurent?

Ce je odgovor na prvo vprasanje, da selektivno zniZanje cen
v okoli§¢inah, opisanih v prvem vpraSanju, v nekaterih
okoli¢inah lahko pomeni izklju¢evalno zlorabo, katere
okoli§¢ine mora upostevati nacionalno sodisce?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 3. maja
2010 vlozilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) — Doris Povse

proti Mauru Alpagu
(Zadeva C-211/10)
(2010/C 179/41)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Doris Povse

ToZena stranka: Mauro Alpago

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali ,odlo¢ba o varstvu in vzgoji otroka [...], ki ne nalaga
vrnitve otroka“ v smislu ¢lena 10(b)(iv) Uredbe (ES) St.
2201/2003 (Uredba Bruselj Ila) ('), zajema tudi zacasno
odredbo, s katero se do sprejetja konéne odlocbe o varstvu
in vzgoji otroka ,starSevska pravica odlocanja“, predvsem
pravica dolocitve kraja otrokovega prebivali§¢a, prenese na
tistega od starSev, ki je otroka ugrabil?

Ali spada odredba o vrnitvi otroka na podrogje ¢lena 11(8)
Uredbe Bruselj Ila samo takrat, kadar sodis¢e odredi vrnitev
otroka na podlagi odlocbe o varstvu in vzgoji otroka, ki jo
je samo sprejelo?

Ce sta odgovora na vprasanji 1 in 2 pritrdilna:

3.1. Ali se je v drugi drzavi zoper izvrsitev odlocbe, o kateri
je sodis¢e izvora izdalo potrdilo v skladu s ¢lenom
42(2) Uredbe Bruselj Ila, mogoce sklicevati na nepri-
stojnost sodi§¢a izvora (vprasanje 1) ali na neuporab-
ljivost ¢lena 11(8) Uredbe Bruselj Ila (vprasanje 2)?

3.2. Ali mora nasprotna stranka v takem primeru od drzave
izvora zahtevati razveljavitev potrdila, pri cemer je do
sprejetja odlocbe drzave izvora izvrsitev v drugi drzavi
mogocCe zadrzati?

Ce so odgovori na vprasanji 1 in 2 ali na vprasanje 3.1.
nikalni:

Ali se v skladu s ¢lenom 47(2) Uredbe Bruselj Ila odlo¢ba -
ki jo je sprejelo sodid¢e druge drzave in jo je po pravu te
drzave treba Steti za izvisljivo — s katero se zacasno varstvo
in vzgoja preneseta na tistega od starSev, ki je ugrabil
otroka, izvritvi predhodno sprejete odredbe prve drzave o
vrnitvi otroka v skladu s ¢lenom 11(8) Uredbe Bruselj Ila
nasprotuje tudi takrat, ko ne ovira izvsitve odredbe druge
drzave o vrnitvi otroka, sprejete v skladu s Haasko konve-
ncijo z dne 25. oktobra 1980 o civilnopravnih vidikih
mednarodne ugrabitve otrok?
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5. Ce je odgovor na vprasanje 4 prav tako nikalen: Applus Servicios Tecnoldgicos, SL (T-321/07, izpodbijana
sodba), s katero je Splosno sodi¢e zavrnilo tozbo zoper
odlo¢bo drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 7.
junija 2007, s katero je bila potrjena odlocba oddelka za
ugovore o zavrnitvi ugovora zoper prijavo znamke Skup-
nosti 002.933.356;

5.1. Ali se lahko v drugi drzavi zavrne izvrsitev odlocbe, o
kateri je sodi¢e izvora izdalo potrdilo v skladu s
¢lenom 42(2) Uredbe Bruselj Ila, ¢e so se okolis¢ine
od njenega sprejetja tako spremenile, da bi sedaj
izvrsitev mo¢no ogrozala dobrobit otroka?

— po koncu pisnega postopka dolo¢i datum obravnave pri
Sodiscu;

5.2. Ali mora, nasprotno, nasprotna stranka te spremenjene
okolis¢ine uveljavljati v drzavi izvora, pri ¢emer je do
sprejetja odlocbe drzave izvora izvrsitev v drugi drzavi
mogoce zadrzati?

— tozeni stranki nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

S — PritoZnica navaja, da je treba sodbo Splosnega sodis¢a razvelja-
() Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o viti iz naslednjih razlogov:

pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v zakon-

skih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razve-

ljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 (UL L 338, str. 1).

— Splosno sodisce je nepravilno potrdilo presojo odbora za
pritozbe glede merila za verjetnost zmede na podlagi ¢lena
8(1)(b) Uredbe o znamki Skupnosti (*);

— Splosno sodis¢e je nepravilno opustilo presojo ugovora
pritoznice, ki temelji na ¢lenu 8(5) Uredbe o znamki Skup-
nosti;

Pritozba, ki jo je 6. maja 2010 vlozila Lufthansa AirPlus

Servicekarten GmbH zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Sesti

senat) z dne 3. marca 2010 v zadevi T-321/07, Lufthansa

AirPlus Servicekarten GmbH proti Uradu za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli)

— Splosno sodisce je krsilo ¢len 75 Uredbe o znamki Skup-

(Zadeva C-216/10 P) nosti, ker je presodilo, da odboru za pritozbe ni bilo treba
izérpno preuciti preostalih trditev pritoznice, zlasti tistih, ki
(2010/C 179/42) se nanaSajo na razlikovalni znacaj prej$nje registracije

znamke ,zaradi ekonomicnosti postopka“;
Jezik postopka: anglestina

Stranke — izpodbijana sodba krsi ¢len 76 Uredbe o znamki Skupnosti;

Pritoznica: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (zastopnika R.

Kunze, G. Wiirtenberger, odvetnika)

— Splosno sodisce je napacno sprejelo, da dejstvo, da UUNT
pritoznice ni obvestil o spremembi imetnika prijav znamke
Skupnosti in ji tako odvzel moznost dati pripombe na spre-
membo stranke, ne vodi do resne krsitve pritoznic¢ine

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu pravice do postenega sojenja.

(znamke in modeli), Applus Servicios Tecnoldgicos, SL

— Splosno sodis¢e je izreklo odlocitev o stroskih, ki ni v
skladu z upostevnimi dolo¢bami prava Evropske unije.
Predlogi

Pritoznica Sodi§¢u predlaga, naj:
() Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL L 11, str. 1).

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 3. marca 2010 v
zadevi Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH proti UUNT -



