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Tozba, vloZena 15. marca 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-134/10)
(2010/C 161/25)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Nijenhuis in C.
Vrignon, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Predloga

— ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija s tem, da ni pravilno
prenesla ¢lena 31 Direktive 2002/22[ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi
in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komuni-
kacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih
storitvah) ('), ni izpolnila obveznosti iz dolo¢b navedene
direktive in ¢lena 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije;

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Evropska komisija v oporo svoji tozbi navaja tri razloge, s
katerimi ocita nesorazmernost izpodbijane nacionalne zako-
nodaje, zlasti glede postopka in meril za dolocitev radijskih in
televizijskih kanalov, za katere velja sistem prenosa.

Prvi¢, tozeni stranki ocita, da ni jasno in predvidljivo dolocila
ciljev v splosnem interesu, na podlagi katerih je mogoce odob-
riti uporabo tega sistema. Radiodifuzne organizacije naj tako
predhodno ne bi mogle biti seznanjene z naravo in obsegom
pogojev, ki jih je treba izpolniti, in z obveznostmi javne sluzbe,
ki jih imajo.

Drugi¢, Komisija obenem odita nepreglednost poteka postopka
odobritve, vedjo diskrecijsko pravico organov, saj naj bi nacio-
nalna zakonodaja zadevnim organizacijam nalagala prenos vseh
njihovih kanalov, ne pa zgolj kanalov, ki zasledujejo cilje v
splosnem interesu, ter diskriminatornost zahteve po ustana-
vljanju teh organizacij na nacionalnem ozemlju.

Tretji¢, toZeca stranka nazadnje navaja nespoStovanje podrodja
uporabe ¢lena 31 Direktive o univerzalnih storitvah glede na to,
da je prenos odvisen od obstoja znatnega Stevila konénih
uporabnikov komunikacijskih omrezij.

() UL L 108, str. 51.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Curtea de Apel Tirgu-Mures (Romunija) 15. marca 2010

— Daniel Ionel Obreja. proti Directia Generald a

Finantelor Publice a judetului Mures, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Zadeva C-136/10)
(2010/C 161/26)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Targu-Mures

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeta stranka: Daniel Ionel Obreja

ToZena stranka: Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Mures, Administratia Fondului pentru Mediu

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je mogoce Steti, da upostevna zakonodaja notranjega
prava, ki jo je sprejela Romunija (nujna uredba — Ordonantd
de Urgentd a Guvernului ali OUG - st. 50/2008), z uvedbo
takse na onesnaZevanje, ki se je uporabljala v obdobju od 1.
julija 2008 do 15. decembra 2008, spostuje nacela carinske
unije in prepovedi dvojne obdav¢itve, dolocena v ¢lenih 23
ES, 25 ES in 90 ES, oziroma ali te dolo¢be Pogodbe dopu-
$¢ajo uvedbo takse na onesnaZevanje z namenom, ki ga je
romunski zakonodajalec opredelil v preambuli k OUG st.
50/2008 in ki je dolo¢en tudi v ¢lenu 174 ES in naslednjih,
to je zagotoviti varstvo okolja z izvedbo programov in
projektov za izboljsanje kakovosti zraka ter preprecevanje
preseganja mejnih vrednosti, dolo¢enih v zakonodaji Skup-
nosti s tega podrocja? Povedano konkretneje, ali je ob
uvedbi takse na onesnazevanje v drzavi ¢lanici Evropske
unije, ki se placa ob registraciji motornega vozila, novega
ali rabljenega, uvozenega iz druge drzave clanice v prvo
drzavo ¢lanico, mogoce Steti, da dolocbe ¢lena 174 ES in
naslednjih utemeljujejo, da se ne uporabijo ¢leni 23 ES, 25
ES in 90 ES?
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2. Ali je mogoce Steti — kadar je treba za motorno vozilo v

drzavi ¢lanici placati podobno takso oziroma takso na ones-
nazevanje (z isto pojmovno vsebino in z istim namenom, to
je zaradi varovanja okolja v skladu z naceli in cilji iz ¢lena
174 ES in naslednjih) — da se v drugi drzavi ¢lanici lahko

vlozi tozbo zaradi krSitve proti osebi, ki opravlja dejanja v
zvezi z materialom, ki se je prodajal ali oddal pridobitelju
licence, ki je kril omejitve v zvezi s prodajo tega materiala,
dolocene z licen¢no pogodbo med njim in imetnikom Zzlah-
tniteljske pravice v Skupnosti?

uvede taksa na onesnaZevanje, ki jo je treba placati ob prvi
registraciji motornega vozila, z istimi cilji, dolocenimi v
lenu 174 ES in naslednjih, ¢eprav je bilo treba za to vozilo

ze placati takso na onesnazevanje v prvi drzavi clanici? 2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je za prever-

janje te krsitve pomembno, ali je oseba, ki opravlja navedena
dejanja, omejitve iz zadevne licencne pogodbe poznala ali bi
jih morala poznati?

3. Nazadnje, ali je mogoce $teti — kadar za to motorno vozilo
v drzavi ¢lanici ni bilo treba placati takse na onesnaZevanje
(ker ta obveznost ne obstaja ali iz drugih razlogov), vendar —_—
je bilo treba ob njegovi poznejsi registraciji v drugi drzavi () UL L 227, str. 1.
¢lanici, na primer v Romuniji, kjer obveznost placila take () ULL 162, str. 38.
takse obstaja, placati takso na onesnaZevanje v tej drzavi —
da so v takih okolis¢inah krSena nacela carinske unije in
[prepovedi] notranje posredne zascite, ki so dolocena v
clenih 23 ES, 25 ES in 90 ES?

Tozba, vloZena 16. marca 2010 - Evropska komisija proti
Kraljevini Nizozemski

(Zadeva C-141/10)

(2010/C 161/28)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hof van Cassatie van Belgié 17. marca 2010 - Greenstar-
Kanzi Europe NV proti 1. Jean Hustin in 2. Jo Goossens

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki
(Zadeva C-140/10)

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: V. Kreuschitz in

(2010/C 161/27) M. van Beek, zastopnika)

Jezik postopka: nizozemstina
Tozena stranka: Kraljevina Nizozemska

PredlozZitveno sodisc¢e

Hof van Cassatie van Belgi¢
Predloga toZele stranke

— Ugotoviti, da Kraljevina Nizozemska, ker ni sprejela vseh
ukrepov, potrebnih za odpravo ureditve, ki doloca, da se
nekatere socialnovarstvene dajatve ne izplacujejo drza-
vljanom drugih drzav Evropske unije, ki so zaposleni na
vrtalnih plos¢adih na Nizozemskem, ni izpolnila obveznosti
iz ¢lenov 13(2)(a) in 3(1) Uredbe (EGS) st. 1408/71 (') ter
¢lenov od 45 do 48 PDEU.

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Greenstar-Kanzi Europe NV

ToZeni stranki:  Jean Hustin
Jo Goossens

— Kraljevini Nizozemski naloziti placilo stroskov.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je mogoce ¢len 94 Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 (1) z

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Nedavno je Evropski parlament Komisijo veckrat prosil za

dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti v
razliici po spremembi z Uredbo Sveta (ES) §t. 873/2004 (?)
z dne 29. aprila 2004 v zvezi s ¢leni 11(1), 13, od (1) do
(3), 16, 27 in 104 Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 razlagati
tako, da lahko imetnik ali oseba, ki ima pravico izkori$¢anja,

pojasnila o portugalskih drzavljanih, ki delajo na vrtalni
plos¢adi na nizozemski kontinentalni polici in bivajo na
Portugalskem, vendar zanje ne veljajo isti delovni pogoji
in socialno varstvo kot za delavce, ki bivajo na Nizozem-
skem.



