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Z drugim pritozbenim razlogom pritoznica zatrjuje, da je
Splosno sodisce krsilo pojem ugodnosti, saj naj ne bi hotelo
opraviti celovite analize vseh dolo¢b posebne davéne ureditve.
Ta ureditev, ki jo vzpostavlja zakon $t. 90-568, naj bi namrec
dolocala dva posebna nacina obdavcitve, in sicer ,pavsalno
dajatev* med letoma 1991 in 1993, ki naj bi povzrodila previ-
soko odmero obdav¢itve pritoZnice glede na splosno pravo, ter
obdav¢itev po splosnem pravu v obdobju 1994-200, ki naj bi
za pritoznico bila davéno ugodna. S tem ko Splosno sodisce za
zadevni obdobji ni hotelo opraviti celovite primerjave med
splosnim pravom in ucinki posebne davéne ureditve, naj bi
veckrat nepravilno uporabilo pravo.

S tretjim pritozbenim razlogom pritoznica zatrjuje krsitev
nacelo legitimnega pricakovanja, saj naj bi se Splosno sodisce
ne strinjalo, da bi molk Komisije v njen odlo¢bi z dne 8.
februarja 2005 glede La Poste v zvezi z vzpostavljeno davcno
ureditvijo, lahko pri pritoznici vzbudilo pri¢akovanje o sklad-
nosti zadevnih ukrepov glede pravil o drzavnih pomoceh. Poleg
tega naj bi Splosno sodis¢e ne upostevalo nekaterih izjemnih
okolis¢in, lastnih obravnavani zadevi, ki naj bi upravicevale
uporabo nacela legitimnega pricakovanja.

S Cetrtim pritozbenim razlogom France Télécom zatrjuje nepra-
vilno obrazlozitev sodbe, saj naj bi Splosno sodis¢e svojo obraz-
lozitev nadomestilo z obrazlozitvijo Komisije, ki jo je podala na
njene trditve glede krsitve nacela zastaranja ureditve pomoci.
Tako naj bi po mnenju pritoznice desetletni rok za zastaranje,
ki ga doloca ¢len 15(1) Uredbe (ES) $t. 659/1999 (1), bilo treba
izraCunati od datuma 2. julija 1990, ko je bila z zakonom st.
90-568 dolo¢ena zadevna posebna ureditev, in ne od dneva, ko
je bila pomo¢ dejansko dodeljena prejemniku pomoci.

S petim in zadnjim pritozbenim razlogom pritoZnica zatrjuje,
da je Splosno sodis¢e nepravilno uporabilo pravo, s tem ko je
presodilo, da bi Komisija — ne da bi to pomenilo krsitev nacela
pravne varnosti — pomo¢ lahko opredelila na podlagi ,lestvice”
in odredila njeno vrnitev, Ceprav je bilo nemogoce dolo¢iti
dejansko ugodnost, ki bi je bila lahko delezna. Poleg tega naj
bi Splosno sodis¢e ne odgovorilo na vse trditve glede krsitve
nacela pravne varnosti.

(") Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 5. marca
2010 vlozilo Conseil d’Etat (Belgija) — European Air
Transport SA proti College d’Environnement de Ila
Région de Bruxelles-Capitale, Région de Bruxelles-Capitale
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Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: European Air Transport SA

ToZeni stranki: College d’Environnement de la Région de
Bruxelles-Capitale, Région de Bruxelles-Capitale

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba pojem ,omejitve obratovanja“ iz ¢lena 2(e) Dire-
ktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/30/ES z dne 26.
marca 2002 o oblikovanju pravil in postopkov glede uvedbe
s hrupom povezanih omejitev obratovanja na letalis¢ih
Skupnosti razlagati tako, da vkljucuje pravila, s katerimi so
dolocene omejitve ravni hrupa, izmerjenega pri tleh, ki jih je
treba upostevati pri preletu ozemelj v bliZini letalis¢a in ob
prekoracitvi katerih je lahko prekoracitelj sankcioniran, ob
upostevanju, da morajo zrakoplovi upostevati letalske proge
ter postopke pristanka in vzleta, ki so jih dolocili drugi
upravni organi brez upostevanja teh omejitev hrupa?

2. Ali je treba ¢lena 2(e) in 4(4) te direktive razlagati tako, da
mora vsaka ,omejitev obratovanja“ temeljiti na ,spos-
obnosti“, ali pa te dolotbe omogocajo, da dostop do leta-
lis¢a glede na raven hrupa, izmerjenega pri tleh, omejujejo
druge dolocbe v zvezi z zaicito okolja, ki jih je treba
upostevati pri preletu ozemelj v bliZini letalis¢a in ob preko-
racitvi katerih je lahko prekoracitelj sankcioniran?

3. Ali je treba clen 4(4) te direktive razlagati tako, da poleg
prepovedi obratovanja na podlagi sposobnosti, ki temeljijo
na ravni hrupa zrakoplova, pravila v zvezi z zas¢ito okolja
dolocajo omejitve ravni hrupa, izmerjenega pri tleh, ki jih je
treba upostevati pri preletu ozemelj v bliZini letalisca?
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4. Ali je treba clen 6(2) te direktive razlagati tako, da prepo- 3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

veduje, da so omejitve ravni hrupa, izmerjenega pri tleh, ki

jih je treba upostevati pri preletu ozemelj v blizini letalisca

in ob prekoracitvi katerih je lahko prekoracitelj sankcio-

niran, dolocene s pravili, ki jih utegnejo krsiti letala, ki

ustrezajo standardom iz drugega dela poglavja 4 zvezka I

Priloge 16 h Konvenciji o mednarodnem civilnem letalstvu? Ali je prikrajsanost prejemnic pokojnine pri letnem zvisanju
pokojnin mogoce upraviciti z niZjo upokojitveno starostjo
infali dalj$im obdobjem prejemanja pokojnine pri prejem-
nicah pokojnin infali s tem, da je bil minimalni znesek za
socialnopravno dolo¢en minimalni dohodek (minimalni
znesek varstvenega dodatka) nesorazmerno zvisan, &e je v
dolocbah o odobritvi socialnopravno dolocenega minimal-
nega dohodka (varstveni dodatek) predvideno upostevanje
preostalih lastnih dohodkov prejemnika pokojnine in

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo dohodkov njegovega zakonskega partnerja v skupnem
Obersten Gerichtshof (Avstrija) 8. marca 2010 - gospodinjstvu, medtem ko so bile pokojnine drugih prejem-
Waltraud Brachner proti Pensionsversicherungsanstalt nikov zviSane brez upostevanja drugih dohodkov prejem-
nika pokojnine ali dohodkov njegovega zakonskega part-

(Zadeva C-123/10) nerja?

(2010/C 148/21)
Jezik postopka: nemstina

.. o (") Direktiva Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra 1978 o postopnem
Predlozitveno sodis¢e izvrievanju nacela enakega obravnavanja mogkih in Zensk v zadevah

. socialne varnosti (UL L 6, str. 24).
Obersten Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Waltraud Brachner

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 12. marca
2010 vlozilo Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgija) — Corman SA proti Bureau d’intervention et de

ToZena stranka: Pensionsversicherungsanstalt b
& restitution belge (BIRB)

(Zadeva C-131/10)

Vprasanja za predhodno odlocanje (2010/C 148/22)

1. Ali je ¢len 4 Direktive 79/7/EGS (') mogoce razlagati tako,
da je tudi sistem letnega usklajevanja (valorizacije) pokojnin,
ki je doloten v zakonodaji o zakonskem pokojninskem
zavarovanju, zajet v prepoved diskriminacije iz odstavka 1
te dolo¢be?

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Stranki v postopku v glavni stvari

Ali je ¢len 4 Direktive 79/7/EGS mogoce razlagati tako, da ToZeca stranka: Corman SA

nasprotuje nacionalni dolo¢bi o letnem usklajevanju

pokojnin, v skladu s katero je za posamezno skupino

prejemnikov minimalne pokojnine predvideno potencialno

manjSe zviSanje kot za druge prejemnike pokojnine, Ce je

zaradi te ureditve prikrajSanih 25 % moskih in kar 57 %

zensk prejemnikov pokojnine in ¢e ni nobenega objektiv- ToZena stranka: Bureau d'intervention et de restitution belge
nega razloga, ki bi to upravicil? (BIRB)



