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PritoZba, ki jo je druzba Solvay SA vlozila 1. marca 2010
zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (Sesti senat) z dne 17.
decembra 2009 v zadevi T-58/01, Solvay proti Komisiji

(Zadeva C-110/10 P)
(2010/C 161/22)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Solvay SA (zastopniki: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F.
Louis, A. Vallery, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Ta zadeva naj se zdruzi s pritozbo, ki jo je pritoZnica vlozila
zoper sodbo Splosnega sodis¢a z dne 17. decembra 2009 v
zadevi T-57/01;

— izpodbijana sodba z dne 17. decembra 2009 naj se razve-
ljavi;

— tozba naj se posledi¢no ponovno preizkusi v razveljavljenih
tockah in odlo¢ba Komisije z dne 13. decembra 2000 naj se
v celoti razglasi za ni¢no;

— razveljavi naj se globa v znesku 2,25 milijonov EUR ali pa
naj se zelo obcutno zniza na podlagi povrnitve velike skode,
ki jo je pritoznica utrpela zaradi predolgega trajanja
postopka;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov pritozbenega
postopka ter stroskov postopka pred Splosnim sodiscem.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica se v oporo svoji pritozbi sklicuje na tri pritozbene
razloge.

PritoZnica se s prvim pritozbenim razlogom, ki ima pet delov,
sklicuje na krsitev pravice do sojenja v razumnem roku. Druzba
Solvay Splosnemu sodi$¢u zlasti ocita, da ni celostno presodilo
roka, tako da bi upostevalo tako upravno kot sodno fazo
postopka (prvi del), da ni upostevalo trajanja postopka pred
Splosnim sodis¢em (drugi del), da je sankcijo za prekoracitev
razumnega roka vezalo na dokaz konkretne krsitve njene

pravice do obrambe, Ceprav naj bi $lo za neodvisni in razlicni
naceli (tretji del), da je razsodilo, da v obravnavanem primeru
take krsitve ni bilo (Cetrti del) in da je Splosno sodisce izkrivilo
zadevna dejstva s tem, da je ugotovilo, da se je pritoznica
odrekla temu, da bi podredno zahtevala znizanje globe zaradi
prekoraditve razumnega roka (peti del), Ceprav je ta iz tega
razloga izrecno zahtevala razveljavitev ali vsaj zniZanje globe.

PritoZnica se z drugim pritozbenim razlogom, ki ima pet delov,
sklicuje na to, da je Splosno sodis¢e krilo njeno pravico do
obrambe s tem, da ji je nalozilo, da dokaze, da bi listine iz spisa,
ki jih je Komisija izgubila, bili koristni za njeno obrambo (prvi
del). Avtomati¢no naj namrec ne bi bilo mogoce izkljuciti, da bi
zadevne listine, ne da bi se spis predhodno preucilo, lahko
vplivale na odlocitev Komisije (drugi in tretji del). PritoZnica
Splosnemu sodis¢u tudi ocita, da je v izpodbijani sodbi
razsodilo, da ni dokazala, da bi izginule listine lahko koristile
njeni obrambi, ker se ni sklicevala na tozbeni razlog, s katerim
bi izpodbijala obstoj sporazuma, kar bi lahko storila, ¢eprav ne
bi imela dostopa do spisa, medtem ko je pritoznica ta razlog
navedla pred Komisijo in vsebine izgubljenih dokumentov nihce
ve¢ ne bi mogel ugotoviti (Cetrti del). PritoZnica nazadnje Splos-
nemu sodid¢u ocita, da je izgubljenim listinam odreklo vsak
pomen, ker je Ze zavrnilo vsebinski tozbeni razlog pritoznice
glede neobstoja ucinka na trgovino med drzavami ¢lanicami,
Ceprav ni poznalo vsebine izgubljenih listin, in da zato ni
moglo izkljuciti, da bi te pritoznici omogocile, da navede
dodatne argumente, torej povsem nove tozbene razloge, tako
glede utemeljenosti kot glede visine globe ali glede pravilnosti
postopka (peti del).

Pritoznica se s tretjim in zadnjim pritozbenim razlogom sklicuje
na krsitev njene pravice do izjave po tem, ko je Splosno sodisce
razglasilo za ni¢no prvo odlocbo, s katero ji je bila naloZena
globa, in preden je Komisija sprejela izpodbijano odlocbo. Izpo-
dbijana sodba naj namre¢ ne bi ustrezala ni¢nostni tozbi in naj
z njo ne bi bila ugotovljena obveznost Komisije, da zadevnemu
podjetju da moznost, da se izjavi, potem ko je bila s predhodno
sodbo Splosnega sodis¢a ugotovljena nepravilnost postopka, ki
je vplivala na pripravljalne ukrepe.

Pritozba, ki jo je Evropska komisija vlozila 8. marca 2010

zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (tretji senat) z dne 15.

decembra 2009 v zadevi T-156/04, Electricité de France
(EDF) proti Komisiji

(Zadeva C-124/10 P)
(2010/C 161/23)
Jezik postopka: francostina

Stranke

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: E. Gippini Fournier, B.
Stromsky in D. Grespan, zastopniki)



