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Nujnost zagotoviti posebno varstvo pravic nekaterih subjektov,
zlasti upnikov, manjSinskih delnicarjev in davénih organov, je
treba upostevati vendar v skladu z nacelom sorazmernosti, kot
ga razlaga Sodisce.

V tem okviru bi lahko Portugalska republika na primer dolocila
vrednost nerealiziranih povecanj vrednosti, v zvezi s katerimi
ohranja svojo davéno pristojnost, vendar to ne bi smelo biti
povezano s takoj$njim placilom davka ali dolocitvijo drugih
pogojev za odlog njegovega placila.

Legitimni cilj zagotoviti ucinkovit davéni nadzor in boriti se
proti davénim utajam se lahko doseZe tudi z manj omejevalnimi
metodami, pri Cemer se lahko uporabi mehanizme iz Direktive
Sveta z dne 19. decembra 1977 o medsebojni pomoci
pristojnih organov drzav ¢lanic na podro¢ju neposredne obda-
véitve (77]799/EGS) (') ali Direktive Sveta 2008/55/ES z dne
26. maja 2008 o vzajemni pomoci pri izterjavi terjatev za
dolocene prelevmane, carine, davke in druge ukrepe ().

Komisija meni, da portugalska zakonodaja presega to, kar je
nujno za doseganje zasledovanih ciljev, in sicer zagotovitev
ucinkovitosti davénega sistema. Zato meni, da bi morala portu-
galska zakonodaja dolociti isto ureditev ne glede na to, ali se
sedez, dejansko vodstvo ali premoZenje prenese v tujino ali
ostane na portugalskem ozemlju: davek bi moral biti pobran
Sele po realizaciji povecanja vrednosti premozZenja.

() UL L 336, str. 15.
() UL L 150, str. 28.

Tozba, vloZena 25. januarja 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji
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Stranki

TozZe¢a stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Rozet in
N. Yerrell, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Predlogi tozece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija, s tem da ni pravilno in
v celoti prenesla direktiv 73/239/EGS (') in 92/49/EGS (%), ni
izpolnila obveznosti iz ¢lenov 6, 8, 15, 16 in 17 Prve
direktive 73/239/EGS ter ¢lenov 20, 21 in 22 Tretje dire-
ktive 92/49/EGS;

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija s to tozbo zatrjuje, da dejavnosti belgijskih vzajemnih
zavarovalnic na podro¢ju dodatnega zdravstvenega zavarovanja,
ki ne spada v sistem obveznega socialnega varstva, ni v skladu s
Prvo in Tretjo direktivo o premozenjskem zavarovanju. Ker so
namre¢ vzajemne zavarovalnice na trgu dodatnih zdravstvenih
zavarovanj v neposredni konkurenci z zavarovalnimi druzbami,
mora zanje veljati enaka pravna ureditev kot za slednje. ToZeca
stranka v zvezi s tem izpodbija trditev toZene stranke, da
storitve dodatnega zdravstvenega zavarovanja, ki jih ponujajo
vzajemne zavarovalnice, spadajo med izjeme iz ¢lena 2(1)(d)
Prve direktive in zatrjuje, da kritje iz naslova dodatnega zava-
rovanja ne more biti izenaCeno z ,zavarovanjem v okviru
sistema obveznega socialnega varstva*“.

Komisija trdi, prvi¢, da dolocba ¢lena 6 Prve direktive zahteva,
da se pred opravljanjem dejavnosti neposrednega zavarovanja
pridobi uradno dovoljenje, za katero se zaprosi pri pristojnem
organu drzave Clanice, na ozemlju katere je sedez podjetja.
Belgijske vzajemne zavarovalnice pa naj ne bi pridobile dovo-
lienja v skladu z navedeno dolo¢bo za svoje dejavnosti na
podro¢ju dodatnega zdravstvenega zavarovanja.

Drugi¢, toZeca stranka tozeni ocita krditev clena 8(1)(a) Prve
direktive, ker vzajemne zavarovalnice nimajo zahtevane pravno-
organizacijske oblike za zavarovalno druzbo v Belgiji. Poleg tega
naj bi bile vzajemne zavarovalnice pooblasCene za izvajanje
Sirokega spektra dejavnosti, ki niso neposredno povezane z
njihovo zavarovalno dejavnostjo, medtem ko ¢len 8(1)(b)
doloca, da mora podjetje svojo poslovno dejavnost omejiti na
zavarovalne posle in transakcije, ki iz njih neposredno izvirajo,
pri ¢emer so izkljucene vse druge poslovne dejavnosti. Belgijska
zakonodaja naj bi bila sporna tudi z vidika ¢lena 8(1)(c), v delu
v katerem ta doloca, da mora podjetje predloziti poslovni nacrt
skladno z dolo¢bami ¢lena 9 Direktive. Vzajemne zavarovalnice
pa niso predlozile nobenega takega nacrta v zvezi s svojimi
dejavnostmi dodatnega zdravstvenega zavarovanja. Nazadnje,
belgijske vzajemne zavarovalnice naj v nasprotju z zahtevo iz
¢lena 8(1)(d) Prve direktive ne bi bile dolzne razpolagati z zaja-
méenim kapitalom.
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Tretji¢, Komisija trdi, da morajo vzajemne druzbe v skladu s
¢lenom 13 in naslednjimi Prve direktive (zlasti ¢leni 16, 16a in
17) ter s ¢leni 15 in od 20 do 22 Tretje direktive oblikovati
zadostne zavarovalno-tehni¢ne rezervacije za dejavnost dodat-
nega zdravstvenega zavarovanja in zadosten minimalni kapital
za vse svoje dejavnosti. V Belgiji pa naj bi bil minimalni kapital
za dodatna zdravstvena zavarovanja vzajemnih zavarovalnic
uveden Sele leta 2002 in naj bi izracun tega kapitala odstopal
od tistega, ki je dolocen s Prvo direktivo.

(") Prva Direktiva Sveta z dne 24. junija 1973 o usklajevanju zakonov
in drugih predpisov o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti
neposrednega zavarovanja razen Zivljenjskega zavarovanja (UL
L 228, str. 3).

(*) Direktiva Sveta 92/49/EGS z dne 18. junija 1992 o spremembah
Direktiv 73/239/EGS in 88/357/EGS in o uskladitvi zakonov in
drugih predpisov o neposrednem zavarovanju razen Zivljenjskega
zavarovanja (tretja direktiva o premozenjskem zavarovanju) (UL
L 228, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hgojesteret (Danska) 28. januarja 2010 — Viking Gas A[S
proti BP Gas A/[S

(Zadeva C-46/10)
(2010/C 80/35)
Jezik postopka: danscina

PredloZitveno sodisce

Hojesteret (Danska)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Viking Gas A[S

ToZena stranka: BP Gas A/[S

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 5 v povezavi s ¢lenom 7 Prve direktiva
Sveta z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (89/104/EGS)
razlagati tako, da podjetje B krsi znamko, ¢e plinske posode,

ki izvirajo od podjetja A, polni s plinom, ki ga nato prodaja,
in sicer v teh okolis¢inah:

1. Podjetje A prodaja plin v tako imenovanih kompozitnih
posodah s posebno obliko, ki je kot taka registrirana —
se pravi kot znamka v obliki embalaze — kot danska
znamka in znamka Skupnosti. Podjetie A ni imetnik
teh znamk v obliki embalaze, vendar ima izklju¢no
licenco za njihovo uporabo in pravico sproziti postopke
zaradi krsitev na Danskem.

2. Potrosnik ob prvem nakupu s plinom napolnjene
kompozitne posode pri enem od trgovcev podjetja A
placa tudi posodo, ki tako postane njegova lastnina.

3. Podjetje A znova napolni kompozitne posode tako, da
gre potro$nik k enemu od trgovcev podjetia A in ob
placilu plina v zameno za prazno kompozitno posodo
prejme podobno posodo, ki jo je napolnilo podjetje A.

4. V dejavnost podjetja B je vklju¢eno polnjenje posod s
plinom - vklju¢no s kompozitnimi posodami, ki jih
obsega znamka v obliki embalaze, ki je navedena v
prvem vprasanju — tako, da gre potrosnik k trgovcu,
ki sodeluje s podjetiem B, in lahko ob placilu plina
zamenja prazno kompozitno posodo za podobno
posodo, ki jo je napolnilo podjetje B.

5. Ko zadevne komporzitne posode s plinom napolni
podjetje B, so na posodah oznake, iz katerih je razvidno,
da je polnjenje opravilo podjetje B?

. Ce je mogoce domnevati, da bo potrosnik praviloma imel

vtis, da obstaja povezava med podjetiema B in A, ali je to
pomembno pri odgovoru na prvo vprasanje?

. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je lahko

rezultat drugacen, ¢e sta na kompozitnih posodah kljub
nalepki, ki jo je nalepilo podjetje B, vidni (sta na njih odtis-
njeni) — poleg tega, da jih oznacuje znamka v obliki emba-
laze — tudi figurativna infali besedna znamka, ki ju je regi-
striralo podjetje A?

. Ce je odgovor na prvo ali tretje vprasanje pritrdilen, ali je

lahko rezultat drugacen, ¢e se domneva, da je podjetie A —
glede drugih vrst posod, ki jih ne obsega navedena znamka
v obliki embalaze, vendar sta na njih besedna infali figura-
tivna znamka podjetia A — mnogo let sprejemalo in Se
vedno sprejema, da druga podjetjia znova polnijo posode?



