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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 16. maja 2013 *

,Clen 45 PDEU — Uredba (EGS) st. 1408/71 — Clen 10 — Starostni dodatki — Obi¢ajno prebivalice
v dveh drzavah c¢lanicah — Upravi¢enost do vdovske pokojnine v eni od teh drzav in do starostne
pokojnine v drugi — Odprava ene od teh dajatev — Vracilo domnevno neupraviceno prejetih dajatev*

V zadevi C-589/10,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku (Poljska) z odlocbo z dne
2. decembra 2010, ki je prispela na Sodis¢e 14. decembra 2010, v postopku
Janina Wencel
proti
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Ilesi¢, J.-]J. Kasel (porocevalec), M. Safjan, sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. marca 2012,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku K. M. Kalinowska, U. Kulisiewicz in A. Szybkie,
agentke,

— za poljsko vlado M. Szpuna, J. Faldyga in A. Siwek, agenti,

— za nemsko vlado T. Henze in J. Moller, agenta,

— za Evropsko komisijo V. Kreuschitz in M. Owsiany-Hornung, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 24. maja 2012

izreka naslednjo

* Jezik postopka: poljs¢ina.

SL

ECLIL:EU:C:2013:303 1




SODBA Z DNE 16. 5. 2013 — ZADEVA C-589/10
WENCEL

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 20(2) PDEU in 21 PDEU ter
nekaterih dolocb Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti,
v razlic¢ici po spremembi in posodobitvi z Uredbo Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 3), kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo
Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 592/2008 z dne 17. junija 2008 (UL L 177, str. 1,
v nadaljevanju: Uredba $t. 1408/71).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med J. Wencel in Zaklad Ubezpieczern Spotecznych
w Bialymstoku (zavod za socialno varnost, oddelek v Bialystoku, v nadaljevanju: ZUS) glede pravice
J. Wencel do starostne pokojnine.

Pravni okvir

Ureditev Unije
Clen 1(h) Uredbe $t. 1408/71 opredeljuje ,,prebivalice” kot obi¢ajno prebivalisce.

V skladu s clenom 6(b) Uredbe $t. 1408/71 ta uredba za osebe in zadeve, za katere se uporablja,
nadomesca dolocbe konvencij o socialni varnosti, ki zavezujejo najmanj dve drzavi Clanici.

V skladu s ¢lenom 7(2)(c) Uredbe $t. 1408/71, ki je naslovljen ,Mednarodne dolocbe, na katere uredba
ne ucinkuje“, se $e naprej uporabljajo ,nekatere dolocbe konvencij o socialni varnosti, ki so jih drzave
¢lanice sklenile pred dnevom zacetka uporabe te uredbe, ¢e so ugodnejse za upravicence ali Ce izhajajo
iz posebnih zgodovinskih okolis¢in in je njihova veljavnost ¢asovno omejena, ¢e so te dolocbe navedene
v Prilogi III*

Med konvencijami o socialni varnosti, ki se v skladu s Prilogo III k Uredbi §t. 1408/71 Se naprej
uporabljajo, je konvencija med Ljudsko republiko Poljsko in Zvezno republiko Nemcijo o socialnem
zavarovanju za primere nesreC¢ pri delu ter o invalidski in starostni pokojnini ter pomoci ob smrti
(umowa r. miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym) z dne 9. oktobra 1975 (Dz. U. 1976, st. 16, tocka 101), kakor je bila
spremenjena (v nadaljevanju: konvencija z dne 9. oktobra 1975), pod pogoji in v skladu s postopki,
dolocenimi v clenu 27, od (2) do (4), nemsko-poljske konvencije o socialni varnosti (umowa
polsko-niemiecka o zabezpieczeniu spolecznym) z dne 8. decembra 1990 (Dz. U. 1991, st. 108,
tocka 468).

Clen 10 Uredbe $t. 1408/71, naslovljen ,Odpoved pogoju stalnega prebivalis¢a — ucinek obveznega
zavarovanja na povracilo prispevkov®, v odstavku 1 doloca:

»Kadar ta uredba ne doloc¢a drugace, se denarne dajatve za invalidnost, starost ter za prezivele osebe,
pokojnine za nesrece pri delu ali poklicne bolezni ter pomoci ob smrti, pridobljene po zakonodaji ene
ali ve¢ drzav clanic, ne morejo zmanjsati, spremeniti, zacasno ustaviti, odvzeti ali zapleniti zaradi tega,
ker prejemnik stalno prebiva na ozemlju druge drzave clanice, kot je tista, v kateri se nahaja nosilec, ki
je odgovoren za placilo.

[...]°
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Clen 12 Uredbe $t. 1408/71 doloca:

»1. Ta uredba ne daje niti ne ohranja pravice do ve¢ dajatev iste vrste za isto dobo obveznega
zavarovanja. [...].

2. Kadar uredba ne doloca drugace, se lahko doloc¢be zakonodaje drzave c¢lanice, ki urejajo zmanjsanje,
mirovanje ali odvzem dajatev v primeru prekrivanja z drugimi dajatvami socialne varnosti ali s kako
drugo obliko dohodka, uveljavljajo tudi, kadar so te dajatve pridobljene po zakonodaji druge drzave
Clanice ali kadar je bil tak dohodek pridobljen na ozemlju druge drzave c¢lanice.”

V skladu s ¢lenom 13(1) Uredbe st. 1408/71 ,za osebe, za katere se uporablja ta uredba, velja
zakonodaja ene same drzave clanice. Ta zakonodaja se doloci v skladu z dolo¢bami [...] naslova [II]*

Clen 13(2)(f) Uredbe st. 1408/71 doloca:

,V skladu s ¢leni 14 do 17:

[...]

(f) za osebo, za katero se zakonodaja drzave clanice preneha uporabljati, ne da bi se zacela zanjo
uporabljati zakonodaja druge drzave clanice [...], velja zakonodaja drzave clanice, na ozemlju
katere ima stalno prebivalisce, samo v skladu z dolo¢bami te zakonodaje.”

Clen 46a Uredbe §t. 1408/71 doloca:

»1. V tem poglavju ima prekrivanje dajatev iste vrste naslednji pomen: vsako prekrivanje invalidskih
dajatev, pomoci ob smrti ali za prezivele osebe, izracunanih ali zagotovljenih na osnovi zavarovalnih
dob in/ali dob prebivanja, ki jih dopolni ena in ista oseba.

2. V tem poglavju prekrivanje dajatev razli¢cnih vrst pomeni vsako prekrivanje dajatev, ki se ne morejo
obravnavati kot dajatve iste vrste v smislu odstavka 1.

3. Naslednja pravila veljajo za uporabo dolo¢b o zmanj$anju, mirovanju ali odvzemu, ki jih doloca
zakonodaja drzave clanice v primeru prekrivanja dajatev za invalidnost, starost ali dajatve za prezivele
osebe z dajatvijo iste vrste ali dajatvijo druge vrste ali z drugim dohodkom:

[...]

(d) kadar se dolo¢be o zmanj$anju, mirovanju ali odvzemu uporabljajo po zakonodaji zgolj ene drzave
¢lanice, ker oseba prejema dajatve podobne ali razli¢ne vrste, izplacljive po zakonodaji drugih
drzav ¢lanic, ali druge dohodke, pridobljene na ozemlju drugih drzav ¢lanic, se lahko dajatve,
izplacljive po zakonodaji prve drzave Clanice, zmanjsajo samo do zneska dajatev, izplacljivega po
zakonodaji drugih drzav clanic oziroma dohodka, pridobljenega na ozemlju drugih drzav ¢lanic.”

Nemsko-poljske konvencije

Clen 4 konvencije z dne 9. oktobra 1975 doloca:

»1. Pokojnino priznava nosilec zavarovanja drzave clanice, na ozemlju katere upravicenec prebiva,
v skladu s predpisi, ki zanj veljajo.

ECLIL:EU:C:2013:303 3
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2. Pri izplacilu pokojnine v skladu z dolocbami iz odstavka 1, ki veljajo za nosilca, ta nosilec uposteva
zavarovalne dobe, dobe zaposlitve in druge enako obravnavane dobe, dopolnjene v drugi drzavi, kakor
da bi bile dopolnjene na ozemlju prve drzave.

3. Upravic¢enec ima pravico do pokojnine iz odstavka 2 le med stalnim prebivanjem na ozemlju drzave,
katere nosilec zavarovanja je dolo¢il pokojnino. V tem obdobju upravicenec do pokojnine pri nosilcu
zavarovanja druge drzave nima nobenih pravic iz naslova zavarovalnih dob, dob zaposlitve in drugih
enako obravnavanih dob, dopolnjenih v tej drugi drzavi [...].“

V skladu s ¢lenom 27(2) nemsko-poljske konvencije o socialni varnosti z dne 8. decembra 1990 pravice
in pristojnosti, pridobljene do 1. januarja 1991 v eni od drzav pogodbenic na podlagi konvencije z dne
9. oktobra 1975, ostanejo nespremenjene, dokler upravic¢enci prebivajo na ozemlju te drzave.

Poljska ureditev

Na Poljskem starostne in druge pokojnine ureja zakon o starostnih in drugih pokojninah, izplac¢anih iz
skladov socialnega zavarovanja (ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych),
z dne 17. decembra 1998 v precisceni razlicici (Dz. U. 2009, st. 153, tocka 1227, v nadaljevanju: zakon
o starostnih pokojninah).

Clen 114(1) zakona o starostnih pokojninah dolo¢a, da se pravica do dajatev in njihova visina na
zahtevo zainteresirane osebe ali po uradni dolznosti doloc¢i na novo, ¢e se po pravnhomocnosti odlo¢be
o priznanju dajatev predlozijo novi dokazi ali razkrijejo nove okolis¢ine, ki so obstajale pred izdajo
odlocbe in vplivajo na pravico do dajatev ali njihovo visino.

Clen 138(1) in (2) navedenega zakona dolo¢a, da mora oseba, ki je neupravi¢eno prejela dajatve, te
vrniti. Za neupravi¢eno prejete dajatve se Stejejo dajatve, ki so bile izplacane kljub obstoju okoliscin,
zaradi katerih se preneha ali prekine izvajanje pravice do dajatev ali ustavi izplacevanje dajatev v celoti
ali deloma, ce je bila oseba, ki prejema dajatve, poucena o neobstoju pravice do prejemanja teh.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

J. Wencel, poljska drzavljanka, rojena 25. februarja 1930, je od leta 1954 vpisana v register mesta
Bialystok (Poljska). Njen moz, prav tako poljski drzavljan, se je po njuni poroki leta 1975 nastanil
v Frankfurtu na Majni (Nemcija), kjer je imel prijavljeno bivalisce in je sklenil delovno razmerje, ki je
zajemalo izplacevanje prispevkov za socialno varnost. Od leta 1984 je prejemal invalidsko pokojnino
v Nemciji. ]. Wencel je moza pogosto obiskovala v tej drzavi clanici, on pa je ves dopust in praznike
prezivel na Poljskem.

V skladu s potrdilom o stalnem prebivaliscu, ki ga je izdala obcina Frankfurt na Majni, je J. Wencel
v Nemciji stalno prebivala od leta 1984. Tam je pridobila dovoljenje za prebivanje, vendar ni bila tam
nikoli zaposlena. Vseeno pa je bila od leta 1984 do leta 1990 zaposlena pri svoji snahi na Poljskem kot
varuska. Na podlagi odlo¢be ZUS z dne 24. oktobra 1990 je iz naslova dob, dopolnjenih na Poljskem,
pridobila pravico do poljske starostne pokojnine. Po smrti njenega moza leta 2008 ji nemski nosilec
zavarovanja izplacuje vdovsko pokojnino, ki ji je bila podeljena zlasti zaradi njenega prebivanja
v Nemdiji. Trenutno prebiva na Poljskem pri sinu, snahi in vnukih.

Leta 2009 je bil ZUS obvescen, da je imela ]J. Wencel prijavljeno prebivalis¢e tako na Poljskem kot
v Nemciji. ZUS je ob opiranju na izjavo z dne 24. novembra 2009, v kateri J. Wencel zatrjuje, da
prebiva v Nemciji, ves dopust in praznike pa prezivlja na Poljskem, je sprejel dve odlocbi, ki temeljita
na ¢lenih 114 in 138 zakona o starostni pokojnini.

4 ECLIL:EU:C:2013:303
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S prvo odlo¢bo z dne 26. novembra 2009 je ZUS razveljavil odlo¢bo o podelitvi starostne pokojnine
z dne 24. oktobra 1990 in prekinil izplac¢evanje te pokojnine. Po navedbah ZUS je v skladu s ¢lenom 4
konvencije z dne 9. oktobra 1975 nosilec zavarovanja v drzavi stalnega prebivalisca prosilca edini
pristojen za odloc¢anje o zahtevi za starostno pokojnino. Ker naj bi J. Wencel v Nemciji stalno
prebivala od leta 1975, naj ne bi mogla biti upravicena do starostne pokojnine na podlagi poljskega
sistema zavarovanja. Z drugo odlo¢bo z dne 23. decembra 2009 je ZUS od J. Wencel zahteval vracilo
zneskov, ki naj bi jih neupravi¢eno prejela v zadnjih treh letih.

J. Wencel je 4. januarja 2010 ti odloc¢bi izpodbijala pri Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku (pokrajinsko sodisce — delovno in socialno sodis¢e v Bialystoku), pri
cemer se je sklicevala na krsitev dolo¢b prava Unije o svobodi gibanja in prebivanja. Po njenem
mnenju je namrec¢ to, da je imela dve obicajni prebivalis¢i, ne sme prikrajsati za pravico do starostne
pokojnine na Poljskem. Poleg tega navaja, da je izjavo z dne 24. novembra 2009 sestavila v nujnih
okolisc¢inah in pod pritiskom usluzbencev ZUS, tako da ne odseva resni¢nega stanja.

To sodisce je s sodbo z dne 15. septembra 2010 zavrnilo tozbo J. Wencel z obrazlozitvijo, da ¢eprav je
lahko posameznik stalno prijavljen v dveh drzavah ¢lanicah, ¢len 4 konvencije z dne 9. oktobra 1975
izkljucuje, da ima lahko tak posameznik razli¢ni sredisc¢i zivljenjskih interesov. Ucinek prenosa
sredi$¢a interesov J. Wencel v Nemcijo naj bi bil, da postane pristojen nemski nosilec zavarovanja.
Poleg tega naj J. Wencel kljub opozorilu v odloc¢bi o podelitvi starostne pokojnine ne bi obvestila ZUS,
da se je odlocila zapustiti Poljsko.

J. Wencel je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bialymstoku.

Po mnenju tega sodi$¢a je iz ¢lena 10 Uredbe $t. 1408/71 razvidno, da osebe, ki prebiva na ozemlju
drzave clanice, ni mogoce prikrajsati za pravice do dajatev, pridobljene na podlagi zakonodaje druge
drzave ¢lanice. Ceprav polozaj osebe, ki ima socasno dve obicajni prebivali$¢i, v tem ¢lenu ni urejen,
naj bi bilo treba dopustiti, da se navedeni ¢len 10 nanasa tudi na tak$no osebo. Predlozitveno sodisce
je, potem ko je nastelo vse dejavnike, ki so govorili v prid ugotovitvi, da je imela ]J. Wencel socasno
dve obicajni prebivali$ci in da je od leta 1975 do leta 2008 polovico Casa prezivela na Poljskem, drugo
polovico pa v Nemciji, sklenilo, da je polozaj J. Wencel netipi¢en in da je neobstoj njene izjave glede
prenosa sredi$¢a njenih interesov mogoce razloziti s tem, da je dejansko menila, da ima dve
enakovredni prebivali$¢i v smislu ¢lena 1(h) Uredbe st. 1408/71.

Pritozbeno sodisce tako dvomi glede vprasanja, ali je lahko J. Wencel prikrajsana za pravice do dajatev
samo zato, ker ima dve obicajni prebivali§¢i. Po mnenju tega sodis¢a se zdita odlocbi ZUS v nasprotju
z nacelom prostega gibanja v Evropski uniji.

Namre¢, ker se po pristopu Republike Poljske k Evropski uniji leta 2004 dolocbe konvencije z dne
9. oktobra 1975 v skladu s ¢lenom 7(2)(b) Uredbe s$t. 1408/71 uporabljajo le, ¢e niso manj ugodne od
dolocb te uredbe, ]J. Wencel ob uporabi ¢lenov 20 PDEU in 21 PDEU ter ¢lena 10 navedene uredbe ne
bi smela utrpeti nobenega zmanjsanja pravic do dajatve, ker je imela ve¢ kot 30 let dve enakovredni
prebivalisci.

Poleg tega se predlozitveno sodiSce sprasuje, ali se lahko podelitev starostne pokojnine preklice
z uc¢inkom za nazaj, Ceprav zadevna oseba ni bila obvescena o dolznosti sporociti nastanek kakrsne koli
okoliscine, ki lahko vpliva na dolocitev nosilca zavarovanja, pristojnega za preucitev zahtev v zvezi
s starostno pokojnino.

ECLIL:EU:C:2013:303 5
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odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba zaradi nacela prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic [Evropske unije]
iz ¢lenov 21 in 20(2) [PDEU] clen 10 Uredbe [...] st. 1408/71 [...] razlagati tako, da se denarne
dajatve za starost, pridobljene po zakonodaji ene drzave ¢lanice, ne morejo zmanjsati, spremeniti,
zaCasno ustaviti, odvzeti ali zapleniti tudi zato, ker je prejemnik socasno [...] prebival (imel dve
enakovredni obic¢ajni prebivali§¢i) na ozemlju dveh drzav ¢lanic, pri cemer ena od njiju ni tista,
v kateri se nahaja nosilec, ki je odgovoren za placilo pokojnine?

2. Ali je treba ¢lena 21 in 20(2) [PDEU] in ¢len 10 Uredbe [...] $t. 1408/71 [...] razlagati tako, da
nasprotujejo uporabi nacionalne dolocbe iz c¢lena 114(1) [zakona o starostnih pokojninah]
v povezavi s ¢lenom 4 konvencije [...] z dne 9. oktobra 1975, v skladu s katero poljski zavod za
pokojninsko zavarovanje ponovno preuci primer in odvzame pravico do pokojnine osebi, ki je
imela ve¢ let socasno dve obicajni prebivalis¢i (dve sredis¢i zivljenjskih interesov) v dveh drzavah,
ki sta zdaj Clanici Evropske unije, in ki pred letom 2009 ni predlozila izjave o prenosu svojega
stalnega prebivalis¢a v eno od teh drzav oziroma ustrezne zahteve za to?

V primeru nikalnega odgovora:

3. Ali je treba clena 20(2) in 21 [PDEU] in ¢len 10 Uredbe [...] $t. 1408/71 razlagati tako, da
nasprotujejo uporabi nacionalne dolocbe iz ¢lena 138(1) in (2) [zakona o starostnih pokojninah],
v skladu s katero poljski zavod za pokojninsko zavarovanje zahteva vracilo pokojnine — za
obdobje zadnjih 3 let — od osebe, ki je v letih od 1975 do 2009 imela soc¢asno dve obicajni
prebivalisci (dve sredisci zivljenjskih interesov) v dveh drzavah, ki sta zdaj ¢lanici Evropske unije,
¢e poljski nosilec zavarovanja te osebe med obravnavo zahtevka za pokojnino in po tem, ko je
bila ta priznana, ni poucil o dolznosti obvestitve o tem, da ima dve obicajni prebivalis¢i v dveh
drzavah, in dolznosti predlozitve izjave o izbiri nosilca zavarovanja ene od teh drzav kot
pristojnega za obravnavo zahtevkov v zvezi s pokojnino oziroma ustrezne zahteve za to?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Glede na posebnosti te zadeve in zato, da bi bilo mogoce dati predlozitvenemu sodis¢u koristen
odgovor, je treba najprej ugotoviti, ali se dolocbe Uredbe $t. 1408/71 uporabljajo za polozaj, kakrsen je
ta v postopku v glavni stvari, in Ce je tako, v kaksnem obsegu.

Prvi¢, v zvezi z uporabo ratione temporis Uredbe $t. 1408/71 je treba spomniti, da je ta uredba za
Republiko Poljsko zacela veljati po pristopu k Evropski uniji, to je 1. maja 2004.

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da cCeprav je J. Wencel pridobila pravico do poljske
starostne pokojnine na podlagi odlocbe ZUS z dne 24. oktobra 1990, ostane dejstvo, da je bila ta
pravica z odlo¢bama z dne 26. novembra 2009 in z dne 23. decembra 2009 razveljavljena in da se je od
J. Wencel zahtevalo vracilo zneskov, ki so bili domnevno neupravic¢eno prejeti v preteklih treh letih.

Zato sta predmet spora o glavni stvari zadnjenavedeni odlocbi, ki sta bili izdani po pristopu Republike
Poljske k Evropski uniji.
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Poleg tega v skladu z ustaljeno prakso velja, da ceprav Uredba st. 1408/71 kot nov predpis na podrocju
socialne varnosti delavcev migrantov, ki se na Poljskem uporablja od 1. maja 2004, naceloma velja
samo za naprej, se lahko kljub temu uporablja tudi za prihodnje uc¢inke polozajev, ki so nastali, ko se
je uporabljal Se prejsnji zakon (glej v tem smislu sodbo z dne 18. aprila 2002 v zadevi Duchon,
C-290/00, Recueil, str. I-3567, toc¢ka 21 in navedena sodna praksa).

Tako je treba zakonitost odlocb z dne 26. novembra 2009 in z dne 23. decembra 2009 presojati glede
na Uredbo st. 1408/71, ¢e se doloc¢be konvencij o socialni varnosti ne uporabijo.

Drugi¢, v zvezi z uporabo ratione materiae Uredbe s§t. 1408/71 je treba spomniti, da se v skladu
s ¢lenom 7(2)(c) Uredbe $t. 1408/71 dolo¢be konvencij o socialni varnosti, navedenih v Prilogi III k tej
uredbi, uporabljajo $e naprej ne glede na dolocbe ¢lena 6 te uredbe, v skladu s katerim ta uredba
v okviru osebne in stvarne veljavnosti nadomes¢a konvencije o socialni varnosti, ki zavezujejo dve
drzavi Clanici ali ve¢ (sodba z dne 18. decembra 2007 v zdruzenih zadevah Habelt in drugi, C-396/05,
C-419/05 in C-450/05, ZOdl., str. I-11895, tocka 87).

Glede na to, da je konvencija z dne 9. oktobra 1975 navedena v Prilogi III k Uredbi $t. 1408/71, se
naceloma uporablja tudi po zacetku veljavnosti Uredbe $t. 1408/71 na Poljskem, Ce je izpolnjen eden
od preostalih dveh pogojev iz ¢lena 7(2)(c) Uredbe $t. 1408/71, in sicer, ¢e je uporaba konvencije
z dne 9. oktobra 1975 ugodnejsa za prejemnike ali ¢e ta konvencija izhaja iz zgodovinskih okoliscin in
je njena veljavnost ¢asovno omejena.

Tako se Uredba st. 1408/71 uporablja le, ce dvostranske konvencije, sklenjene pred zacetkom
veljavnosti te uredbe, ne ovirajo njene uporabe (glej v tem smislu sodbo z dne 7. maja 1969 v zadevi
Torrekens, 28/68, Recueil, str. 125, tocke od 19 do 21). Vendar doloc¢ba prava Unije, kot je ¢len 7(2) te
uredbe, ki daje prednost uporabi dvostranske konvencije, ne sme biti v koliziji z naceli, na katerih
temelji zakonodaja, katere del je (glej po analogiji sodbo z dne 4. maja 2010 v zadevi TNT Express
Nederland, C-533/08, ZOdl., str. I-4107, tocka 51).

Torej se pravo Unije ne uporablja le za vse polozaje, ki pod pogoji, doloc¢enimi v ¢lenu 7(2) Uredbe
$t. 1408/71, ne spadajo na podrocje uporabe konvencije z dne 9. oktobra 1975, temvec¢ tudi vselej,
kadar doloc¢be te konvencije niso skladne z naceli, na katerih temelji navedena uredba.

Taka nacela, na katerih temeljijo pravila o usklajevanju nacionalnih zakonodaj na podrocju socialne
varnosti, ustrezajo tistim, ki so lastna podroc¢ju prostega gibanja oseb, pri ¢emer je temeljno tisto
nacelo, po katerem delovanje Unije med drugim vklju¢uje odpravo ovir za prosto gibanje oseb med
drzavami clanicami (glej v tem smislu sodbo z dne 7. marca 2013 v zadevi Van den Booren, C-127/11,
tocka 43 in navedena sodna praksa).

Poleg tega se polozaj ]J. Wencel, ker je izkoristila pravico do prostega gibanja, nanasa na nacela, na
katerih temelji Uredba $t. 1408/71. Vendar lahko zadevna mednarodna konvencija glede na to, da ni
bila sprejeta za izvajanje teh nacel, v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, ogroza
navedena nacela.

Zato je treba ugotoviti, da je treba polozaj J. Wencel presojati na podlagi Uredbe $t. 1408/71.

Vprasanja za predhodno odlocanje
Predlozitveno sodisce s temi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba

pravo Unije razlagati tako, da je nosilec socialne varnosti upravi¢en, da z uc¢inkom za nazaj odvzame
pravico do starostne pokojnine, do katere je upravicen zavarovanec, ki ima vec let socasno dva kraja
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obicajnega prebivanja v dveh drzavah ¢lanicah, in zahtevati vracilo domnevno neupraviceno izplacanih
pokojnin, ker zavarovanec prejema vdovsko pokojnino v drugi drzavi ¢lanici, na ozemlju katere je imel
prav tako prebivalisce.

Prvic, treba je preveriti, ali lahko oseba za potrebe uporabe Uredbe $t. 1408/71, natancneje, njenega
¢lena 10, socasno veljavno razpolaga z dvema krajema obicajnega prebivalis¢a na ozemlju dveh drzav
Clanic.

V zvezi s tem clenom 10 je treba pojasniti, da vsebuje dolocbe glede odpovedi pogoju stalnega
prebivalisca v tem smislu, da zagotavlja upravicenost do dajatev socialne varnosti v breme pristojne
drzave clanice, kadar zavarovanec prebiva v drugi drzavi clanici ali prenese prebivalis¢e v to drugo
drzavo clanico, ki ni tista, v kateri je nosilec, ki je odgovoren za placilo.

Ker besedilo ¢lena 10 Uredbe st. 1408/71 vseeno ne omogoca odgovoriti na vprasanje, ali je obstoj dveh
obicajnih prebivalis¢ v dveh drzavah ¢lanicah dovoljen na podlagi te uredbe, je treba spomniti, da
navedena uredba vzpostavlja ureditev za koordinacijo nacionalnih sistemov socialne varnosti in pod
naslovom II doloca pravila glede dolocitve zakonodaje, ki se uporablja.

Sodisce je ze razsodilo, da te dolo¢be niso namenjene le preprecevanju tega, da zadevne osebe ne
ostanejo brez zascite na podroc¢ju socialne varnosti, ker ni zakonodaje, ki bi se lahko uporabila zanje
(glej v tem smislu sodbo z dne 9. junija 1964 v zadevi Nonnenmacher, 92/63, Recueil, str. 557, 572
in 573), temve¢ so namenjene tudi temu, da za zadevne osebe velja sistem socialne varnosti le ene
drzave ¢lanice, zato da se preprecijo prekrivanje nacionalnih zakonodaj, ki se uporabljajo, in zapleti, ki
lahko iz tega izhajajo (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 1986 v zadevi Luijten, 60/85, Recueil,
str. 2365, tocka 12).

To nacelo enotnosti zakonodaje, ki se uporablja, je izrazeno zlasti v odstavkih 1 (glej v tem smislu zlasti
zgoraj navedeno sodbo Luijten, toc¢ka 13) in 2(f) ¢lena 13 Uredbe $t. 1408/71, kakor je poudaril
generalni pravobranilec v tocki 28 sklepnih predlogov, ter ¢lenu 14a(2) navedene uredbe (sodba z dne
9. marca 2006 v zadevi Piatkowski, C-493/04, ZOdL, str. I-2369, tocka 21).

Ker ureditev, vzpostavljena z Uredbo $t. 1408/71, tako ohranja prebivalisCe kot navezno okolis¢ino za
doloc¢itev zakonodaje, ki se uporablja, se — zato da se dolocbam, navedenim v prejs$nji tocki, ne bi
odvzel vsakrsen uporaben ucinek — ne sme dopustiti, da ima za namene Uredbe $t. 1408/71 oseba
socasno vec stalnih prebivalis¢ v razlicnih drzavah ¢lanicah.

To ugotovitev potrjuje sodna praksa Sodis¢a v zvezi s pojmom ,prebivalis¢e v smislu zakonodaje
Unije, ki velja za ureditev socialne varnosti delavcev migrantov. Namre¢, Sodisce je poudarilo, da
kadar se pravni polozaj osebe lahko navezuje na zakonodajo ve¢ drzav Clanic, se pojem drzave clanice,
v kateri oseba prebiva, nanasa na drzavo, v kateri ta oseba obicajno prebiva in ima tudi obicajno
sredi$¢e svojih interesov (glej v tem smislu sodbo z dne 25. februarja 1999 v zadevi Swaddling,
C-90/97, Recueil, str. I-1075, toc¢ka 29 in navedena sodna praksa).

To, da se je v sodni praksi oblikoval seznam dejavnikov, ki jih je treba upostevati pri dolocitvi kraja
obic¢ajnega prebivalis¢a osebe — seznam, ki je trenutno uzakonjen v c¢lenu 11(1) Uredbe (ES)
$t. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe (ES) $t. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL L 284, str. 1) — odseva
nujnost dolocitve enotnega kraja prebivanja.

Zato je treba skleniti, da je treba ¢len 10 Uredbe $t. 1408/71 razlagati tako, da za potrebe uporabe

navedene uredbe oseba ne more socasno imeti dveh krajev obicajnega prebivalis¢a na ozemlju dveh
drzav ¢lanic.
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Drugi¢, za doloditev institucije, ki je pristojna za izplacevanje pokojnine osebi, ki je v takénem polozaju
kot J. Wencel, mora predlozitveno sodisCe glede na vse upostevne elemente iz spisa ugotoviti, v kateri
drzavi Clanici ima v smislu zgoraj navedene sodne prakse zadevna oseba obicajno prebivalisce.

V zvezi s tem je najprej treba pojasniti, da je bila tozeca stranka zaposlena le na poljskem ozemlju in da
je bila njena zaposlitev povezana z druzinskimi odnosi, ki jih je tam imela.

Dalje, od leta 1990 ji je bila podeljena starostna pokojnina iz naslova prispevkov, ki jih je za to placevala
na Poljskem.

Nazadnje, nacionalno sodis¢e mora preveriti, ali je izjava, ki jo je zadevna oseba podala leta 2009 na
zahtevo ZUS in v skladu s katero je njeno prebivalis¢e v Nemciji, neskladna z resni¢nim stanjem,
zlasti glede na okolis¢ino, da se je — vsaj po smrti njenega moza leta 2008 — njeno sredisce interesov
v celoti premestilo na Poljsko.

Tretji¢, ob predpostavki, da je pristojni nosilec zaradi prebivalis¢a zadevne osebe v tej drzavi ¢lanici, je
treba ugotoviti, ali lahko ta nosilec veljavno zadevni osebi z u¢inkom za nazaj odvzame pravico do
starostne pokojnine in od nje zahteva vracilo domnevno neupraviceno izplacane pokojnine, ker ta
oseba prejema vdovsko pokojnino v drugi drzavi ¢lanici, na ozemlju katere je prav tako prebivala.

V zvezi s prekrivanjem dajatev je treba spomniti, da na eni strani v skladu s ¢lenom 12(1) Uredbe
$t. 1408/71 ta uredba naceloma ne daje niti ne ohranja pravice do ve¢ dajatev iste vrste za isto dobo
zavarovanja.

Vendar ce se izkaze, kot je razvidno iz pisnih stali§¢, predlozenih Sodiscu, da je bila poljska pokojnina,
ki jo je ]J. Wencel prejemala na Poljskem, izracunana na podlagi poklicne kariere, ki jo je naredila v tej
drzavi cClanici, in da se ji nemska vdovska pokojnina izplacuje zaradi dejavnosti, ki jo je izvajal njen
pokojni moz v Nemciji, teh dveh dajatev ni mogoce Steti za dajatvi iste vrste (glej v tem smislu sodbi
z dne 6. oktobra 1987 v zadevi Stefanutti, 197/85, Recueil, str. 3855, tocka 13, in z dne 12. februarja
1998 v zadevi Cordelle, C-366/96, Recueil, str. I-583, tocki 20 in 21, ter zgoraj navedeno sodbo Van
den Booren, toc¢ki 32 in 33).

Na drugi strani je iz ¢lena 12(2) Uredbe §t. 1408/1 razvidno, da se lahko doloc¢be zakonodaje drzave
Clanice, ki urejajo zmanjsanje dajatev, kadar ta uredba ne doloca drugace, zoper upravicence dajatve,
ki jo izplacuje ta drzava clanica, ki so lahko upraviceni tudi do drugih dajatev iz socialne varnosti,
uveljavljajo tudi, kadar so te dajatve pridobljene po zakonodaji druge drzave clanice (sodba z dne
7. marca 2002 v zadevi Insalaca, C-107/00, ZOdl., str. [-2403, tocka 22).

Uredba $t. 1408/71 zato ne nasprotuje uporabi nacionalne zakonodaje, katere ucinek je zmanjsanje
zneska pokojnine, ki bi jo zavarovanec lahko zahteval, ker je upravicen do dajatve za starost v drugi
drzavi clanici, vendar ob spostovanju omejitev, ki jih doloca Uredba st. 1408/71.

Med te omejitve spada zlasti ¢len 46a(3)(d) Uredbe $t. 1408/71, v skladu s katerim se lahko dajatev,
izplacljiva po zakonodaji prve drzave c¢lanice, zmanjsa samo do zneska dajatev, izplacljivega po
zakonodaji drugih drzav ¢lanic.

Iz navedenega izhaja, da poljska starostna pokojnina zadevne osebe ne sme biti predmet odvzema
z uCinkom za nazaj zaradi obstoja nemske vdovske pokojnine. Vendar pa se lahko ob uporabi
morebitnega poljskega pravila o preprecevanju prekrivanja zmanj$a najve¢ za znesek nemskih dajatev.
Predlozitveno sodi$Ce mora preveriti obstoj takega pravila v obravnavanem primeru.

Ce obstaja tako pravilo o preprecevanju prekrivanja v poljskem pravnem redu, ki mu Uredba
$t. 1408/71 ne bi nasprotovala, je treba med drugim preveriti, ali bi mu nasprotovale dolo¢cbe PDEU.
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Namre¢, kot je bilo poudarjeno Ze v tocki 37 te sodbe, tako dosezena razlaga Uredbe st. 1408/71 ne
posega v resitev, ki bi izhajala iz morebitne uporabe dolo¢b primarnega prava. Ugotovitev, da je
nacionalni ukrep lahko skladen z dolocbo ukrepa sekundarnega prava, v tem primeru z Uredbo
$t. 1408/71, namre¢ nima nujno posledice, da tega ukrepa ne bilo treba presojati z vidika doloc¢b
Pogodbe (sodba z dne 16. julija 2009 v zadevi Von Chamier-Glisczinski, C-208/07, ZOdl., str. I-6095,
tocka 66 in navedena sodna praksa, ter zgoraj navedena sodba Van den Booren, tocka 38).

Predlozitveno sodisce v teh okolis¢inah postavlja vprasanja za predhodno odloc¢anje glede na primarno
pravo Unije, zlasti ¢lena 20(2) PDEU in 21 PDEU.

Vendar je ocitno, da polozaj J. Wencel spada na podrocje uporabe ¢lena 45 PDEU.

Ker postopek v glavni stvari spada v okvir te dolocbe, o razlagi ¢lenov 20(2) PDEU in 21 PDEU ni treba
odlocati. Ti dolocbi, ki na splosno dolocata pravico vsakega drzavljana Unije do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, sta namre¢ posebej izrazeni v ¢lenu 45 PDEU v zvezi s prostim
gibanjem delavcev (glej v tem smislu sodbo z dne 13. decembra 2012 v zadevi Caves Krier Freres,
C-379/11, tocka 30 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je dovolj poudariti, da ¢len 45 PDEU izvaja temeljno nacelo, po katerem delovanje Unije
med drugim vkljucuje odpravo ovir za prosto gibanje oseb med drzavami clanicami (zgoraj navedena
sodba Van den Booren, tocka 43 in navedena sodna praksa).

Zato pravo Unije nasprotuje vsakemu nacionalnemu ukrepu, ki bi, tudi ¢e se uporablja brez
diskriminacije glede na drzavljanstvo, drzavljane Unije lahko oviral pri izvajanju temeljnih svoboscin,
zagotovljenih s Pogodbo, ali ga zanje naredil manj privlacno (glej zgoraj navedeno sodbo Van den
Booren, toc¢ka 44 in navedena sodna praksa).

Tovrstne nacionalne ukrepe je mogoce dopustiti, samo ce sledijo ciljem v javnem interesu, so primerni
za zagotovitev uresnicitve teh ciljev in ne presegajo tega, kar je nujno potrebno za uresnicitev cilja, ki
mu sledijo (zgoraj navedena sodba Van den Booren, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Tako mora predlozitveno sodi$¢e presojati skladnost zadevne nacionalne ureditve z zahtevami prava
Unije, pri tem pa preveriti, ali pravilo, ki nalaga odvzem pravice do starostne pokojnine in vracilo
domnevno neupraviceno izplacanih zneskov in ki se sicer brez razlikovanja uporablja za lastne
drzavljane in drzavljane drugih drzav c¢lanic, glede zadevne osebe ne pripelje do manj ugodnega
polozaja v primerjavi z osebo, katere polozaj ne vsebuje nobenega cezmejnega elementa, in ¢e bi bil
v obravnavanem primeru ugotovljen obstoj takega manj ugodnega polozaja, ali je zadevno nacionalno
pravilo utemeljeno z objektivnimi razlogi in ali je sorazmerno s ciljem, ki mu legitimno sledi
nacionalno pravo (zgoraj navedena sodba Van den Booren, tocka 46).

V okviru te preveritve mora predlozitveno sodis¢e ravno tako upostevati, da nacelo lojalnega
sodelovanja iz ¢lena 4 PDEU pristojne nacionalne organe zavezuje, da za uresnicitev namena clena 45
PDEU uporabijo vsa razpolozljiva sredstva (glej sodbi Van Munster, toc¢ka 32, in Leyman, tocka 49).

Glede na zgornje ugotovitve je treba na postavljena vprasanja odgovoriti:

— ¢len 10 Uredbe st. 1408/71 je treba razlagati tako, da za potrebe uporabe navedene uredbe oseba ne
more soc¢asno imeti dveh krajev obicajnega prebivalisca na ozemlju dveh drzav ¢lanic;

— v skladu z dolo¢bami Uredbe st. 1408/71, natanc¢neje, z njenima ¢lenoma 12(2) in 46a, pristojni
nosilec v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, ne more veljavno z ucinkom za
nazaj odvzeti pravice do starostne pokojnine upravicenca in zahtevati vracilo domnevno
neupraviceno izplacane pokojnine, ker ta upravicenec prejema vdovsko pokojnino v drugi drzavi
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¢lanici, na ozemlju katere je prav tako prebival. Vendar pa se lahko znesek te starostne pokojnine,
prejete v prvi drzavi ¢lanici, ob uporabi morebitnega nacionalnega pravila o preprecevanju
prekrivanja dajatev zniza najvec¢ za znesek dajatev, prejetih v drugi drzavi ¢lanici;

— Cclen 45 PDEU je treba razlagati tako, da v okolis¢inah, kakrsne so v postopku v glavni stvari, ne
nasprotuje odlocbi, ki ob uporabi morebitnega nacionalnega pravila o preprecevanju prekrivanja
dajatev nalaga zniZzanje zneska starostne pokojnine, prejete v prvi drzavi ¢lanici, najve¢ za znesek
dajatev, prejetih v drugi drzavi ¢lanici, ce navedena odlo¢ba glede upravicenca do dajatev ne
pripelje do manj ugodnega polozaja v primerjavi z osebo, katere polozaj ne vsebuje nobenega
Cezmejnega elementa, in Ce je, kadar je obstoj takega manj ugodnega polozaja ugotovljen,
utemeljena z objektivnimi razlogi in je sorazmerna s ciljem, ki mu legitimno sledi nacionalno
pravo, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 10 Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene in njihove druzinske clane, ki se gibljejo
v Skupnosti, v razli¢ici po spremembi in posodobitvi z Uredbo Sveta (ES) st. 118/97
z dne 2. decembra 1996, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in
Sveta (ES) st. 592/2008 z dne 17. junija 2008, je treba razlagati tako, da za potrebe uporabe
navedene uredbe oseba ne more socasno imeti dveh krajev obicajnega prebivalis¢a na ozemlju
dveh drzav clanic.

V skladu z dolo¢cbami Uredbe $t. 1408/71, natanc¢neje, z njenima clenoma 12(2) in 46a, pristojni
nosilec v okolisc¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, ne more veljavno z ucinkom za
nazaj odvzeti pravice do starostne pokojnine upravicenca in zahtevati vracilo domnevno
neupraviceno izplacane pokojnine, ker ta upravicenec prejema vdovsko pokojnino v drugi drzavi
clanici, na ozemlju katere je prav tako prebival. Vendar pa se lahko znesek te starostne
pokojnine, prejete v prvi drzavi clanici, ob uporabi morebitnega nacionalnega pravila
o preprecCevanju prekrivanja dajatev zniza najveC za znesek dajatev, prejetih v drugi drzavi
clanici.

Clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da v okoli$¢inah, kakr$ne so v postopku v glavni stvari, ne
nasprotuje odlocbi, ki ob uporabi morebitnega nacionalnega pravila o preprecevanju prekrivanja
dajatev nalaga znizanje zneska starostne pokojnine, prejete v prvi drzavi clanici, najvec¢ za znesek
dajatev, prejetih v drugi drzavi clanici, ¢e navedena odlocba glede upravicenca do dajatev ne
pripelje do manj ugodnega polozaja v primerjavi z osebo, katere polozaj ne vsebuje nobenega
cezmejnega elementa, in ce je, kadar je obstoj takega manj ugodnega polozaja ugotovljen,
utemeljena z objektivnimi razlogi in je sorazmerna s ciljem, ki mu legitimno sledi nacionalno
pravo, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Podpisi
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