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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 26. aprila 2012*

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2003/109/ES — Status drzavljanov tretjih drzav, ki so
rezidenti za daljsi ¢as — Vloga za pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as — Vloga za izdajo
dovoljenja za prebivanje v drugi drzavi ¢lanici, ki jo vlozi drzavljan tretje drzave, ki je status rezidenta
za daljsi cas pridobil ze v prvi drzavi ¢lanici, ali njegov druzinski ¢lan — Visina takse, ki jo zahteva
pristojni organ — Nesorazmernost — Ovira za izvajanje pravice do prebivanja“

V zadevi C-508/10,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi clena 258 PDEU, vlozene 25. oktobra 2010,

Evropska komisija, ki jo zastopata M. Condou-Durande in R. Troosters, zastopnika, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,
proti
Kraljevini Nizozemski, ki jo zastopata C. Wissels in J. Langer, zastopnika,

tozena stranka,
ob intervenciji

Helenske republike, ki jo zastopa T. Papadopoulou, zastopnica, z naslovom za vrocanje Vv
Luxembourgu,

intervenientka,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh (porocevalec)
in C. G. Fernlund, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 19. januarja 2012

* Jezik postopka: nizozemscina.
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SODBA Z DNE 26. 4. 2012 — ZADEVA C-508/10
KOMISIJA PROTI NIZOZEMSKI

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija Sodiscu s tozbo predlaga, naj ugotovi, da Kraljevina Nizozemska s tem, da je od
drzavljanov tretjih drzav in njihovih druzinskih ¢lanov, ki so zaprosili za pridobitev statusa rezidenta
za daljsi Cas, zahtevala placilo visokih in nepravi¢cnih taks, ni spostovala obveznosti, dolocenih z
Direktivo Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so
rezidenti za daljsi Cas (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 272), in zato ni
izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 258 PDEU.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/109

V uvodnih izjavah 2, 3, 6, 9, 10 in 18 Direktive 2003/109, ki je bila sprejeta na podlagi ¢lena 63, tocki 3
in 4, ES, je navedeno:

»(2) Evropski svet je na svojem posebnem zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999 izjavil, da bi
bilo treba pravni polozaj drzavljanov tretjih drzav priblizati pravnemu polozaju drzavljanov drzav
¢lanic in da bi bilo treba osebi, ki je zakonito prebivala v neki drzavi ¢lanici za ¢asovno obdobje,
ki ga je treba dolociti, in ki ima dovoljenje za prebivanje za daljsi Cas, zagotoviti v tej drzavi ¢lanici
sklop enotnih pravic, ki so ¢im blizje tistim, ki jih uzivajo drzavljani Evropske unije.

(3) Ta direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava predvsem Evropska
konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in ter Listina temeljnih pravic
Evropske unije.

[...]

(6) Glavni kriterij za pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as bi morala biti dolzina prebivanja na
ozemlju drzave ¢lanice. [...]

[...]

(9) Gospodarski vzroki ne bi smeli biti razlog za zavrnitev podelitve statusa rezidenta za daljsi cas in
jih ne bi smeli Steti za nasprotujoce ustreznim pogojem.

(10) Treba bi bilo dolociti pravila, ki bodo urejala postopke za preverjanje vlog za status rezidenta za
daljsi cas. Ti postopki bi morali biti uc¢inkoviti in obvladljivi ter upostevati normalno obremenitev
uprav drzav ¢lanic ter pregledni in pravicni, da bi prizadetim nudili ustrezno pravno varnost. Ne
smejo biti sredstvo oviranja uveljavljanja pravice do prebivanja.

[...]

(18) Uvajanje pogojev, pod katerimi lahko drzavljani tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi cas,
pridobijo pravico do prebivanja v drugi drzavi clanici, bi moralo pripomoc¢i k ucinkovitemu
uveljavljanju notranjega trga kot obmocja, na katerem je zagotovljeno prosto gibanje oseb. Lahko
bi bilo tudi pomemben dejavnik mobilnosti, zlasti na trgu zaposlovanja [trgu dela] Unije.”
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Iz ¢lena 1 Direktive 2003/109 je razvidno, da ta doloca:

wleed]

(a) pogoje za dodeljevanje in odvzem statusa rezidenta za daljsi cas, ki ga zagotavlja drzava c¢lanica
drzavljanom tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na njenem ozemlju, ter z njim povezanih pravic;
ter

(b) pogoje prebivanja za drzavljane tretjih drzav, ki uZivajo status rezidentov za daljsi Cas, v drugih
drzavah clanicah, kot je tista, ki jim je dodelila ta status.”

Poglavje II Direktive 2003/109 se nanasa na pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as v drzavi ¢lanici.

V skladu s ¢lenom 4(1) iste direktive, ki spada v navedeno poglavje II, drzave clanice podelijo status
rezidenta za dalj$i ¢as drzavljanom tretjih drzav, ki so pred predlozitvijo ustrezne vloge pet let
zakonito in neprekinjeno prebivali na njihovem ozemlju.

Clen 5 navedene direktive dolo¢a pogoje za pridobitev statusa rezidenta za dalj$i ¢as. V skladu z
odstavkom 1(a) in (b) tega clena morajo drzave ¢lanice od drzavljanov tretjih drzav zahtevati, naj
predlozijo dokazila o tem, da imajo zase in za vzdrzevane druzinske ¢lane po eni strani stalne in redne
vire, ki zadostujejo za njihovo vzdrzevanje in vzdrzevanje njihovih druzinskih ¢lanov, ne da bi
uporabljali sistem socialne pomoci zadevne drzave ¢lanice, ter po drugi strani zdravstveno zavarovanje
za vsa tveganja, ki so obicajno vkljucena za njihove drzavljane v zadevnih drzavah clanicah.

Odstavek 2 navedenega clena 5 doloca, da lahko drzave c¢lanice od drzavljanov tretjih drzav zahtevajo
tudi, da morajo izpolnjevati pogoje za integracijo v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo.

V skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 2003/109 mora drzavljan tretje drzave za pridobitev statusa rezidenta
za daljsi cas vloziti vlogo pri pristojnih organih drzave c¢lanice, v kateri prebiva, tej pa priloziti listinske
dokaze, ki jih doloci nacionalna zakonodaja, o izpolnjevanju pogojev, dolocenih v ¢lenih 4 in 5 iste
direktive.

Clen 8 navedene direktive, naslovljen ,Dovoljenje za prebivanje ES rezidenta za daljsi ¢as“, v odstavku 2
doloca:

»Drzave clanice rezidentom za daljsi ¢as izdajo dovoljenje za prebivanje ES rezidenta za daljsi cas.
Dovoljenje je veljavno vsaj pet let; ob poteku se avtomatsko [po samem zakonu] podaljsa, in sicer na
podlagi vloge, ce se ta zahteva.”

Poglavje III Direktive 2003/109 se nanasa na pravico drzavljana tretje drzave, ki ima status rezidenta za
daljsi cas, do prebivanja na ozemlju drzave clanice, ki ni tista, ki mu je ta status podelila, ter na pravico
njegovih druzinskih ¢lanov do prebivanja v tej drugi drzavi Clanici.

Clen 14(2) iste direktive, ki spada v navedeno poglavje III, doloca:

»Rezident za daljsi cas lahko prebiva v drugi drzavi ¢lanici zaradi:

(a) opravljanja gospodarske dejavnosti kot zaposlena ali samozaposlena oseba;

(b) Sstudija ali poklicnega usposabljanja;

(c) drugih namenov.”
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Clen 15(1) navedene direktive, ki se nanasa na pogoje za prebivanje v drugi drzavi ¢lanici, doloc¢a, da
mora rezident za daljsi cas ¢im prej, vendar najkasneje tri mesece po vstopu na ozemlje te drzave
¢lanice, pri njenih pristojnih organih zaprositi za dovoljenje za prebivanje.

Clen 16 Direktive 2003/109 dolo¢a pogoje, ki se nanasajo na prebivanje druzinskih ¢lanov rezidenta za
daljsi ¢as, ki imajo pravico, da ga spremljajo ali se mu pridruzijo v drugi drzavi ¢lanici. Clen razlikuje med
druzinami, ki so osnovane Ze v prvi drzavi c¢lanici, ki je podelila status rezidenta za daljsi Cas, in so razvidne
iz ¢lena 16(1) in (2) te direktive, ter druzinami, ki v prvi drzavi ¢lanici niso osnovane. V zadnjem primeru je
v skladu z odstavkom 5 istega clena treba uporabiti Direktivo Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o
pravici do zdruzitve druzine (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 224).

Clen 19 Direktive 2003/109, naslovljen ,,Proucitev vlog in izdaja dovoljenj za prebivanje®, v odstavkih 2
in 3 doloca:

,2. Ce so izpolnjeni pogoji iz ¢lenov 14, 15 in 16, druga drzava ¢lanica ob upostevanju dolo¢b o javnem
redu, javni varnosti in javnem zdravju v clenih 17 in 18 izda rezidentu za daljsi ¢as obnovljivo
dovoljenje za prebivanje. [...]

3. Druga drzava ¢lanica izda ¢lanom druzine rezidenta za daljsi ¢as obnovljiva dovoljenja za prebivanje,
veljavna za enako obdobje kot dovoljenje za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as.”

Direktiva 2004/38/ES

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS,
75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5,
str. 46), ki je bila sprejeta na podlagi ¢lenov 12 ES, 18 ES, 40 ES, 44 ES in 52 ES, v ¢lenu 25(2) doloca, da se
vse listine, navedene v odstavku 1 istega clena, in sicer potrdilo o prijavi, listina, ki potrjuje stalno
prebivalisce, potrdilo, ki prica o predlozitvi vloge za dovoljenje za prebivanje za druzinskega clana,
dovoljenje za prebivanje ali dovoljenje za stalno prebivanje, ,izdajajo brezplacno ali proti placilu dajatve, ki
ni visja od dajatve, ki se zahteva od drzavljanov za izdajo podobnih listin“.

Nacionalna ureditev

Clen 24(2) zakona o splosni reviziji zakona o tujcih (Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet) z dne 23. novembra 2000 (Stb. 2000, st. 495, v nadaljevanju: VW) doloca:

»V primerih, ki jih dolo¢i [pristojni minister], in ob upos$tevanju pravil, ki jih sprejme, mora tujec
placati upravno takso za obravnavo vloge. Poleg tega lahko [pristojni minister] v ta namen predvidi, da
mora tujec placati upravno takso, povezano z izdajo dokumenta, ki dokazuje njegovo zakonito
prebivanje. Ob neplacilu takse se vloga ne uposteva oziroma se dokument ne izda.”

Clen 24(2) VW se je zacel izvajati na podlagi ¢lenov od 3.34 do 3.34i uredbe o tujcih iz leta 2000
(Voorschrift Vreemdelingen 2000, v nadaljevanju: VV).
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Navedeni c¢leni od 3.34 do 3.34i dolocajo upravne takse, ki jih morajo placati drzavljani tretjih drzav,
razen turskih drzavljanov, kadar zaprosijo za dovoljenje za prebivanje, in sicer:

Vrsta vioge EUR Pravna dolocba
status rezidenta za daljsi Cas 201 ¢clen 3.34g(1) VV
dovoljenje za prebivanje, zlasti | 433 ¢len 3.34(2)(a) VV
zaradi dela ali studija

dovoljenje za prebivanje zaradi | 331 ¢len 3.34(2) VV
drugih razlogov

dovoljenje za prebivanje za 188 ¢len 3.34(1) VV

druzinske Clane, ki spremljajo
drzavljana tretje drzave
zdruzitev druzine/osnovanje 830 ¢len 3.34(2)(b) VV
druzine — druzinski ¢lani, ki ne
spremljajo drzavljana tretje
drzave

Clen 3.34f VV dolo¢a moznost oprostitve placila upravnih taks, ¢e je to upravi¢eno na podlagi ¢lena 8
Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, podpisane 4. novembra 1950 v
Rimu. Odstavek 3 te dolo¢be VV doloca:

»Z odstopanjem od ¢lena 3.34c(b) tujec, ki ni drzavljan Skupnosti, ni zavezanec za placilo upravnih taks
za obravnavanje vloge za spremembo dovoljenja za prebivanje v okviru dovoljenja za prebivanje, na
katerega se nanasa c¢len 14 [VW], zaradi prebivanja, na katerega se nanasa ¢len 3.4(1)(a) [VV], ce
zadevni tujec to zahteva v vlogi, ki se izkaze za upraviceno na podlagi ¢lena 8 [navedene konvencije],
in ¢e dokaze, da za placilo upravnih taks nima dovolj sredstev.”

Predhodni postopek

Ker je Komisija od drzavljanov tretjih drzav prejela pritozbe v zvezi s pobiranjem taks, ki so bile z
nizozemsko zakonodajo predvidene za izdajo dovoljenj tem drzavljanom za prebivanje, je z dopisom z
dne 30. novembra 2007 od nizozemskih organov zahtevala pojasnila.

Ti so z dopisom z dne 7. februarja 2008 predstavili svojo razlago zakonodaje, ki se uporablja. Zneskov
taks, nalozenih navedenim drzavljanom tretjih drzav, niso prerekali, trdili pa so, da ker Direktiva
2003/109 vprasanja zneskov teh taks ne ureja, so za to pristojne drzave Clanice.

V teh okolis¢inah je Komisija 27. junija 2008 Kraljevini Nizozemski poslala pisni opomin, v katerem je
poudarila, da morajo biti upravne takse, ki se zahtevajo od drzavljanov tretjih drzav, ki imajo pravice iz
Direktive 2003/109, pravicne. Te takse drzavljanov tretjih drzav — kadar izpolnjujejo pogoje, ki jih ta
direktiva doloca — nikakor ne smejo odvracati od uveljavljanja pravic, ki so jim z njo podeljene. Tudi ce bi
dejanski stroski obravnavanja vlog navedenih drzavljanov tretjih drzav presegli stroske obravnavanja vlog
drzavljanov Unije, bi bila visina taks, ki jih Kraljevina Nizozemska zahteva, nesorazmerna.

Ker je Komisija menila, da odgovor Kraljevine Nizozemske na pisni opomin ni bil zadovoljiv, je tej
drzavi ¢lanici 23. marca 2009 poslala obrazlozeno mnenje, v katerem jo je pozvala, naj v dveh mesecih
od njegovega prejema sprejme ukrepe, ki so potrebni za uskladitev s tem mnenjem.

Kraljevina Nizozemska je z dopisom z dne 25. maja 2009 na navedeno obrazloZzeno mnenje odgovorila
in ponovno poudarila pristojnost drzav ¢lanic za pobiranje upravnih taks v okviru izvajanja Direktive
2003/109, vendar pod pogojem, da taksno pobiranje ne onemogoci ali pretirano otezi uveljavljanja
pravic, ki so s to direktivo podeljene. Po navedbah te drzave ¢lanice zneski taks, ki jih nizozemska
zakonodaja nalaga in so izracunani glede na dejanske stroske formalnosti, ne ovirajo uveljavljanja
pravic zadevnih drzavljanov tretjih drzav.
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V teh okolis¢inah je Komisija odlocila, da bo vlozila to tozbo.

Predsednik Sodisca je s sklepom z dne 12. aprila 2011 dovolil intervencijo Helenske republike v
podporo predlogom Kraljevine Nizozemske.

Tozba

Dopustnost tozbe

Trditve strank
Kraljevina Nizozemska navaja, da je treba tozbo zavreci kot nedopustno.

Po eni strani naj se namre¢ tozba Komisije ne bi nanasala na krsitev nobene konkretne dolocbe Direktive
2003/109. Njena uvodna izjava 10, na podlagi katere Komisija pretezno utemeljuje svojo tozbo, naj ne bi
imela pravno zavezujoce veljave in naj ne bi pomenila samostojne obveznosti. Ceprav je res, da se Komisija
sklicuje tudi na obveznost lojalnega sodelovanja, ki je dolo¢eno v ¢lenu 10 ES (postal clen 4(3) PEU), naj ne
bi dodatno pojasnila, kako njeni ocitki v zvezi z zadevnimi upravnimi taksami temeljijo na tej dolocbi.

Kraljevina Nizozemska poleg tega navaja, da Komisija v fazi predhodnega postopka nikoli ni navedla
nobenega ocitka, da naj bi nizozemska zakonodaja nasprotovala sistemu, sistematiki ali duhu navedene
direktive. Ceprav je bilo v zvezi s tem odlo¢eno, da Komisija tak o¢itek lahko poda v poznejsih fazah
postopka tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti, ta drzava clanica navaja, da se — drugace kot sodba z
dne 29. novembra 2001 v zadevi Komisija proti Italiji (C-202/99, Recueil, str. 1-9319), v kateri je
Sodisce taksen ocitek sprejelo — obravnavana sodba ne nanasa na nobeno zavezujo¢o dolocbo prava
Unije.

Po drugi strani Kraljevina Nizozemska izpodbija obseg tozbe, ki jo je vlozila Komisija, v delu, v katerem
je zadnja po mnenju Kraljevine Nizozemske tozbene predloge omejila na upravne takse, ki se zahtevajo
od drzavljanov tretjih drzav za pridobitev statusa rezidenta za daljsi cas, predvidenega v poglavju II
Direktive 2003/109. Obravnavana tozba se torej ne more nanasati na takse, ki se zahtevajo za vloge,
vlozene na podlagi poglavja III te direktive.

Navedena drzava cClanica v teh okolis¢inah meni, da je tozbo Komisije treba razglasiti za nedopustno.

Komisija izpodbija ugovor nedopustnosti, ki ga navaja Kraljevina Nizozemska. Po eni strani naj bi bila
tozba, s katero se zeli dokazati, da nizozemska zakonodaja nasprotuje sistemu, sistematiki ali duhu
direktive, dopustna, kakor naj bi Sodisce presodilo v zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Italiji. Po
drugi strani Komisija zatrjuje, da bi ta drzava clanica — kljub temu da je Komisija svoje ugovore v
zvezi z nizozemsko zakonodajo v tozbenih razlogih podala le na kratko — lahko natanc¢no ugotovila,
kaj vse tozba te institucije obsega. Poleg tega naj bi to, da je drzava clanica lahko predlozila podrobna
pojasnila in navedla svoja obrambna sredstva, ki se nanasajo na dejstva, ki jih je Komisija predstavila v
predhodnem postopku, pomenilo dokaz utemeljenosti te trditve.

Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da je namen predhodnega postopka v okviru tozbe zaradi neizpolnitve
obveznosti drzave, zadevni drzavi Clanici omogociti, da po eni strani izpolni svoje obveznosti, ki ji jih
nalaga pravo Unije, in da se po drugi strani ucinkovito brani pred ocitki Komisije (sodba z dne
14. oktobra 2004 v zadevi Komisija proti Franciji, C-340/02, ZOdl,, str. I-9845, tocka 25).
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Predmet tozbe, vlozene na podlagi ¢lena 258 PDEU, je zato omejen s predhodnim postopkom iz te
doloc¢be. Pravilen potek tega postopka je bistveno zagotovilo, ki se Zeli dose¢i s PDEU, ne samo za
varstvo pravic zadevne drzave clanice, ampak tudi za to, da bo v morebitnem sodnem postopku
predmet spora jasno dolocen (glej sodbi z dne 13. decembra 2001 v zadevi Komisija proti Franciji,
C-1/00, Recueil, str. 1-9989, toc¢ka 53, in z dne 29. aprila 2010 v zadevi Komisija proti Nemciji,
C-160/08, ZOdl., str. 1-3713, tocka 42).

Komisija mora na podlagi clenov 21, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije in 38(1)(c) Poslovnika
Sodis¢a v vseh tozbah, ki jih vlaga na podlagi ¢lena 258 PDEU, natan¢no navesti ocCitke, o katerih zahteva
odlocitev Sodisca, ter vsaj v obliki povzetka navesti pravne in dejanske elemente, na katerih ti ocitki temeljijo
(glej zlasti sodbi z dne 13. decembra 1990 v zadevi Komisija proti Gr¢iji, C-347/88, Recueil, str. 1-4747,
tocka 28, in z dne 16. junija 2005 v zadevi Komisija proti Italiji, C-456/03, ZOdL, str. I-5335, tocka 23).

Iz tega sledi, da mora tozba Komisije vsebovati skladen in natancen povzetek razlogov, ki so jo
prepricali, da zadevna drzava ¢lanica ni izpolnila ene od obveznosti iz pogodb.

V okviru obravnavane tozbe je treba ugotoviti, da ta vsebuje jasen povzetek dejanskih in pravnih
elementov, na katerih temelji. Tako iz predhodnega postopka, zlasti pa iz obrazlozenega mnenja, ki ga
je Komisija naslovila na Kraljevino Nizozemsko, kot tudi iz tozbe Komisije je namre¢ razvidno, da ta
institucija pretezno navaja, da nesorazmerni znesek taks, ki jih ta drzava clanica zahteva od
drzavljanov tretjih drzav iz naslova izvajanja Direktive 2003/109, ogroza cilj, ki ga uresnicuje direktiva,
in omejuje uveljavljanje pravic, ki so tem drzavljanom s to direktivo podeljene.

Resda ni sporno, da Komisija v tozbi ni skusala dokazati, da je Kraljevina Nizozemska krsila konkretno
doloc¢bo Direktive 2003/109, ampak je, nasprotno, ob upostevanju uvodnih izjav te direktive navedla, da
je ta drzava clanica krsila splosno sistematiko, duha, cilj in zato polni ucinek te direktive.

Sodisce pa je ze razsodilo, da kadar Komisija trdi, da je nacionalna ureditev v nasprotju s sistemom,
sistematiko ali duhom neke direktive, ne da bi bilo mogoce krsitev prava Unije, ki izhaja iz tega,
povezati s konkretnimi dolocbami te direktive, se tozba Komisije samo zaradi tega ne more Steti za
nedopustno (zgoraj navedena sodba z dne 29. novembra 2001 v zadevi Komisija proti Italiji, tocka 23).

Kakor je generalni pravobranilec navedel v tocki 38 sklepnih predlogov, je Komisija s tem, da se je v
repliki sklicevala na sodbo, ki je navedena v prejsnji tocki, zelela odgovoriti na ugovor nedopustnosti,
ki ga je Kraljevina Nizozemska podala v odgovoru na tozbo, in ne gre za spremembo predmeta
ocitane neizpolnitve obveznosti, ki bi bila v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 258 PDEU.

Prav tako je treba navesti, da je v obravnavani zadevi navedena drzava clanica imela moznost
ucinkovito uveljavljati svoja obrambna sredstva zoper ocitke, ki jih je navedla Komisija, in to kljub
jedrnatosti tozbenih predlogov zadnje.

Komisija se je namre¢ v pisnem opominu, obrazlozenem mnenju in tozbi izrecno sklicevala ne le na
polozaj — ki je opisan v poglavju II Direktive 2003/109 — drzavljanov tretjih drzav, ki zaprosijo za dodelitev
statusa rezidenta za daljsi cas, ampak tudi na polozaj — ki je opisan v poglavju III te direktive — drzavljanov
tretjih drzav, ki so ta status Ze pridobili v drugi drzavi ¢lanici in na nizozemskem ozemlju zaprosijo za
dovoljenje za prebivanje zase in za svoje druzinske clane. Poleg tega obseg tozbe zelo jasno izhaja iz
ugotovitev v obrazlozenem mnenju, iz katerih je razvidno, da je Komisija pri navajanju ¢lenov 7, 8, 15
in 16 navedene direktive nameravala zajeti upravne takse, ki se zahtevajo za vloge za pridobitev dovoljenja
za prebivanje tako iz poglavja II kot iz poglavja III iste direktive.

Tega, da se tozbeni razlogi sklicujejo samo na ,placilo visokih in nepravicnih taks drzavljanov tretjih

drzav in njihovih druzinskih clanov, ki so zaprosili za status rezidenta za daljsi cas“, ni mogoce Steti za
omejevanje obsega tozbe zgolj na vloge drzavljanov tretjih drzav, na katere se nanasa poglavje II
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Direktive 2003/109, za katere pristojni nizozemski organi zahtevajo znesek 201 EUR, saj iz tozbenih
razlogov ob upostevanju njihove obrazlozitve izhaja, da se nanasa tudi na znesek taks, ki se zahtevajo
od drzavljanov tretjih drzav in njihovih druzinskih ¢lanov na podlagi poglavja III iste direktive.

Iz navedenega sledi, da je tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti, ki jo je vlozila Komisija, treba razglasiti
za dopustno, in da je poleg tega treba pri vsebinski preucitvi obravnavanega spora preuciti utemeljenost
navedb Kraljevine Nizozemske, ki se nanasajo na izpodbijanje obstoja zatrjevane neizpolnitve
obveznosti.

Utemeljenost

Trditve strank

Ugotoviti je treba, da se trditve strank nanasajo na tri elemente, in sicer na obstoj oziroma neobstoj
ovire za izvajanje pravic, podeljenih z Direktivo 2003/109, nesorazmernost upravnih taks, ki se
zahtevajo od drzavljanov tretjih drzav, ter primerjavo med njimi in drzavljani Unije in torej med
direktivama 2003/109 in 2004/38, kar zadeva znesek teh taks.

Komisija ne izpodbija niti nacela pobiranja upravnih taks za izdajo dovoljenj za prebivanje, dolo¢enih
z Direktivo 2003/109, niti polja proste presoje, ki ga imajo drzave ¢lanice pri dolo¢anju zneska teh
taks ob neobstoju posebne dolocbe v tej direktivi. Vendar meni, da morajo biti zlasti ob upostevanju
uvodne izjave 10 te direktive zneski teh taks razumni in pravi¢ni in da drzavljanov tretjih drzav, ki
izpolnjujejo pogoje iz te direktive, ne smejo odvrniti od izvajanja pravice do prebivanja, ki jim je z njo
podeljena.

Na Nizozemskem naj bi bili zneski, ki jih drzavljani tretjih drzav, ki v tej drzavi ¢lanici zaprosijo za
status rezidenta za daljsi cCas ali vlozijo vlogo za prebivanje, potem ko so ta status pridobili v drugi
drzavi ¢lanici, od 7- do 27-krat visji od tistih, ki so doloceni za drzavljane Unije pri obravnavanju
njihovih vlog, ki se nanasajo na pridobitev dovoljenja za prebivanje. Po mnenju Komisije ti visoki
zneski, ki ovirajo izvajanje pravic, podeljenih z Direktivo 2003/109, ogrozajo polni ucinek te direktive.

Komisija ob sklicevanju na uvodno izjavo 2 Direktive 2003/109 trdi, da morajo biti upravne takse, ki
se na podlagi te direktive zahtevajo, po visini ,primerljive“ s tistimi, ki jih morajo za pridobitev
podobnih dokumentov placati drzavljani Unije, ki izvajajo pravico do prostega gibanja. Komisija v
zvezi s tem priznava, da pravni polozaj drzavljanov tretjih drzav ni enak polozaju drzavljanov Unije
in da ne uzivajo enakih pravic. Ker pa je cilj te direktive enak cilju Direktive 2004/38, Komisija
meni, da je nesorazmerno, da je za primerljiva preverjanja, katerih cilji so podobni, znesek upravnih
taks, ki se zahtevajo od navedenih drzavljanov tretjih drzav, nekajkrat visji od tistega, ki je opredeljen
kot razumen za drzavljane Unije v smislu Direktive 2004/38. Najvisji znesek, ki ga zadnja direktiva
doloca, bi torej moral biti pomemben kazalnik za dolocitev pravi¢nega zneska v smislu Direktive
2003/109 in ne bi smel zainteresiranih oseb odvracati od vlozitve vlog za pridobitev statusa
rezidenta za daljsi cas.

Da bi Komisija poudarila nesorazmernost zadevnih taks v obravnavani zadevi, se sklicuje na tocki 74
in 75 sodbe z dne 29. aprila 2010 v zadevi Komisija proti Nizozemski (C-92/07, ZOdl., str. [-3683), v
kateri je SodiSce ugotovilo, da Kraljevina Nizozemska s tem, da je za izdajo dovoljenja za prebivanje
turskim drzavljanom uvedla in ohranila dajatve, ki so bile nesorazmerne v primerjavi s tistimi, ki so se
zahtevale od drzavljanov drzav clanic, ni izpolnila svojih obveznosti iz prava Unije. V obravnavani
zadevi bi bilo treba znesek upravnih taks, ki jih nizozemski organi zahtevajo za izdajo dokumentov,
doloc¢enih z Direktivo 2003/109, $e toliko bolj steti za nesorazmeren.
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Kraljevina Nizozemska izpodbija upostevnost Direktive 2004/38 za dolocitev obsega pojma
spravicnega“ postopka iz uvodne izjave 10 Direktive 2003/109. Navaja, da je Direktiva 2004/38
poznejsa od Direktive 2003/109 in se nanasa na drug pravni okvir. Namre¢, medtem ko naj bi imelo
dovoljenje za prebivanje, ki se dodeli na podlagi Direktive 2004/38, zgolj deklaratorni ucinek, saj
temeljna pravica drzavljanov Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic izhaja iz
same PDEU, naj bi imelo dovoljenje, dodeljeno na podlagi Direktive 2003/109, konstitutivni ucinek.

Navedena drzava ¢lanica prav tako navaja, da Komisija s tozbo ne uposteva razvoja Direktive 2003/109.
Zakonodajalec Unije naj bi se izrecno odlocil, da ne bo predvidel dolocbe, ki se nanasa na pobiranje
upravnih taks, saj je bil predlog Komisije v zvezi s tem zavrnjen. Odlocil je torej, da drzavam clanicam
prepusti pristojnost za dolocanje visine upravnih taks, ki se lahko zahtevajo na podlagi te direktive.

Po navedbah Kraljevine Nizozemske zgoraj navedene sodbe Komisija proti Nizozemski ni mogoce prenesti
na obravnavano zadevo. Prvi¢, Ceprav je Sodisce presodilo, da so bile zadevne dajatve v zadevi, v kateri je
bila navedena sodba izdana, nesorazmerne, je tako presodilo ob upostevanju pravila ,standstill®,
dolocenega s Sklepom $t. 1/80, ki ga je 19. septembra 1980 sprejel Pridruzitveni svet, ki je bil ustanovljen s
Sporazumom o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo, ki so ga Republika Turcija na
eni strani ter drzave ¢lanice EGS in Skupnost na drugi strani podpisale 12. septembra 1963 v Ankari, ter v
imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom Sveta 64/732/EGS z dne 23. decembra 1963 (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 11, str. 10), ki nasprotuje uvedbi novih omejitev v pravni
red zadevne drzave Cclanice. Drugi¢, ceprav clen 59 Dodatnega protokola, ki je bil podpisan
23. novembra 1970 v Bruslju ter v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen z Uredbo Sveta (EGS)
$t. 2760/72 z dne 19. decembra 1972 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 11, str. 41),
predpisuje primerljivost med viSino upravnih taks, ki se zahtevajo od turskih drzavljanov, in tistih, ki se
zahtevajo od drzavljanov Unije, pa tak$ne zahteve po primerljivosti med zadnjenavedenimi in drzavljani
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as, v Direktivi 2003/109 ni.

Navedena drzava ¢lanica trdi tudi, da Komisija ni dokazala, da so drzavljani tretjih drzav zaradi zneska
upravnih taks, ki se zahtevajo, ovirani pri uveljavljanju pravic, ki so jim podeljene z Direktivo 2003/109.
Vloge za dodelitev statusa rezidenta za daljsi Cas, ki jih ti drzavljani tretjih drzav predloZzijo, naj bi bile
predmet naglega povecanja med letoma 2006 in 2009, kar nikakor ne kaze na omejevalni uc¢inek zneska
taksnih upravnih taks. Prav tako sama okolis¢ina, da naj bi bile takse, ki veljajo v primeru vloge za
status rezidenta za daljsi cas, viSje od zneska, ki je dolocen za drzavljane Unije, ki zaprosijo za podobne
dokumente, sama po sebi ne pomeni ovire. Poleg tega naj bi bilo preverjanje, ki se opravi v primeru
vlog drzavljanov tretjih drzav, veliko bolj poglobljeno od tistega, ki se opravi za drzavljane Unije.

Helenska republika v intervencijski vlogi v podporo predlogom Kraljevine Nizozemske zatrjuje, da
imata direktivi 2003/109 in 2004/38 razlicna cilja, ter poudarja, da obstaja razlika med pogoji in
postopki, ki jih ti direktivi dolocata.

Po mnenju te drzave clanice je za dolocanje upravnih taks, ki se zahtevajo za izdajo dovoljenja za
prebivanje drzavljanom tretjih drzav za daljsi Cas, po eni strani treba upostevati znesek protidajatev, ki
ustrezajo stroSkom upravnih storitev, ki se zagotavljajo ne samo za nadzor pravice do prebivanja,
ampak tudi integracije obravnavanih oseb, ki je nujen pogoj za pridobitev statusa rezidenta za daljsi
Cas, in po drugi strani finan¢no ravnovesje nacionalnega sistema za upravljanje priseljevanja v celoti,
kot razlog v splosnem interesu.

Presoja Sodisca

Najprej je treba ugotoviti, da so zneski upravnih taks, ki jih Kraljevina Nizozemska zahteva od
drzavljanov tretjih drzav in ki so predmet te tozbe, visoki od 188 EUR do 830 EUR.
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Kraljevina Nizozemska je v odgovoru na pisna vprasanja Sodisc¢a obrazlozila, ¢emu zahtevani zneski
ustrezajo.

Znesek 201 EUR se tako zahteva za dovoljenje za prebivanje rezidenta ES za daljsi ¢as, ki ga Kraljevina
Nizozemska izda drzavljanu tretje drzave na podlagi ¢lena 8(2) Direktive 2003/109, dolocbe, ki spada v
njeno poglavje II. To dovoljenje se izda drzavljanom tretjih drzav, ki so pridobili status rezidenta za
daljsi cas v skladu s ¢leni 4, 5 in 7(2) te direktive.

Znesek 433 EUR ustreza upravnim taksam, ki se zahtevajo od drzavljana tretje drzave, ki — potem ko je
pridobil status rezidenta za daljsi ¢as v prvi drzavi ¢lanici — na podlagi ¢lena 14(1) Direktive 2003/109
zaprosi za pravico do prebivanja na ozemlju Nizozemske. Tak$na vloga za pridobitev dovoljenja do
prebivanja se v skladu z odstavkom 2(a) in (b) navedenega clena nanasa na opravljanje gospodarske
dejavnosti kot zaposlena ali samozaposlena oseba ali na $tudij ali poklicno usposabljanje.

Kot je razvidno iz ¢lena 14(2)(c) Direktive 2003/109, se za vloge za pridobitev dovoljenja do prebivanja
za ,druge namene” od drzavljanov tretjih drzav zahteva znesek 331 EUR.

Kar zadeva zneske, ki se zahtevajo od druzinskih clanov drzavljanov tretjih drzav, ki zaprosijo za
dovoljenje za prebivanje na Nizozemskem na podlagi ¢lena 16 Direktive 2003/109, tako ta clen kot
nacionalna ureditev razlikujeta med vlogami, ki jih vlozijo druzinski ¢lani rezidenta za daljsi ¢as, kadar
je druzina Ze osnovana v prvi drzavi ¢lanici, v kateri je ta rezident pridobil status, in vlogami, ki jih
vlozijo druzinski ¢lani, kadar druzina v prvi drzavi c¢lanici $e ni osnovana. Medtem ko se pri prvi
kategoriji rezidentov od vsakega druzinskega clana zahteva znesek 188 EUR, se pri drugi kategoriji od
prvega druzinskega Clana, ki vlozi vlogo na podlagi navedenega clena 16, zahteva znesek 830 EUR, od
vseh drugih druzinskih ¢lanov pa znesek 188 EUR.

Kar zadeva obveznosti drzav c¢lanic na podlagi Direktive 2003/109 v zvezi s taksami, ki se za izdajo
dovoljenj za prebivanje zahtevajo od drzavljanov tretjih drzav in njihovih druzinskih ¢lanov, je treba
najprej opozoriti, da nobena dolocba te direktive ne doloca zneska taks, ki ga drzave ¢lanice lahko
zahtevajo za izdajo tak$nih dokumentov.

Kakor je navedla Kraljevina Nizozemska, ceprav je predlog direktive, ki ga je Komisija predstavila,
predvideval brezpla¢no izdajo dovoljenja za prebivanje ali izdajo proti placilu zneska, ki ne presega taks in
dajatev, ki se od drzavljanov zadevne drzave clanice zahtevajo za izdajo osebnih izkaznic, je zakonodajalec
Unije s sprejetiem Direktive 2003/109 odlocil, da tak$ne dolocbe ne bo vkljucil v njeno besedilo.

Ne izpodbija se torej, niti s strani Komisije, da lahko drzave ¢lanice za izdajo dovoljenja za prebivanje
na podlagi Direktive 2003/109 zahtevajo placilo taks, niti se ne izpodbija, da imajo pri doloc¢anju
zneska teh taks polje proste presoje.

V zvezi s tem pa diskrecijska pravica, ki je drzavam ¢lanicam podeljena z Direktivo 2003/109, ni neomejena.
Drzave ¢lanice namre¢ ne smejo sprejeti nacionalne ureditve, ki bi lahko ogrozila uresnicitev ciljev direktive
in ji tako odvzela polni uc¢inek (glej v tem smislu sodbo z dne 28. aprila 2011 v zadevi El Dridj,
C-61/11 PPU, ZOdl, str. 1-3015, tocka 55).

Kakor je razvidno iz uvodnih izjav 4, 6 in 12 Direktive 2003/109, je njen osnovni cilj vkljucevanje drzavljanov
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi cas v drzavah clanicah. Namen pravice do prebivanja rezidentov za
daljsi cas in njihovih druzinskih ¢lanov v drugi drzavi ¢lanici — kakor je navedeno v poglavju III iste
direktive — je tudi, da prispeva k ucinkovitemu uresniCevanju notranjega trga kot obmocja, na katerem je
zagotovljeno prosto gibanje vseh oseb, kakor je razvidno iz uvodne izjave 18 navedene direktive.

Tako za prvo kategorijo drzavljanov tretjih drzav, na katero se nanasa poglavje II Direktive 2003/109,

kot za drugo kategorijo, na katere vloge za prebivanje v drugi drzavi ¢lanici se nanasa poglavje III iste
direktive, ta, zlasti njeni ¢leni 4, 5, 7 in od 14 do 16, dolo¢a natan¢ne materialnopravne in postopkovne
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pogoje, ki jih je treba izpolnjevati, preden zadevne drzave clanice izdajo dovoljenje za prebivanje, za
katerega se zaprosi. Vlozniki morajo v bistvu dokazati, da imajo dovolj sredstev in zdravstveno
zavarovanje, da ne bodo postali breme za zadevno drzavno ¢lanico, in morajo pristojnim organom
predloziti vlogo, kateri so priloZena vsa potrebna dokazila.

Ob upostevanju cilja, ki mu sledi Direktiva 2003/109, in sistema, ki ga uvaja, je treba navesti, da
drzavljani tretjih drzav pravico do pridobitve statusa rezidenta za daljsi Cas in druge pravice, ki
izhajajo iz pridobitve tega statusa, pridobijo takoj, ko izpolnijo pogoje in upostevajo postopke,
dolocene s to direktivo.

Zato, Ceprav Kraljevina Nizozemska izdajo dovoljenja za prebivanje na podlagi Direktive 2003/109
lahko pogojuje s pobiranjem taks, njihova viSina ne sme imeti niti namena niti ucinka, da se postavi
ovira za pridobitev statusa rezidenta za daljsi cas, ki se podeli na podlagi te direktive, da ne bi ogrozala
cilja, ki mu ta direktiva sledi, ali njenega duha.

Upravne takse, ki imajo za drzavljane tretjih drzav, ki izpolnjujejo pogoje iz Direktive 2003/109 za
pridobitev teh dovoljenj za prebivanje, velike financne posledice, bi lahko tem drzavljanom tretjih
drzav odvzele moznost za uveljavljanje pravic, ki so jim s to direktivo podeljene, kar je v nasprotju z
uvodno izjavo 10 te direktive.

Vendar, kakor je razvidno iz navedene uvodne izjave, sistem postopkovnih pravil, s katerim je urejeno
preverjanje vlog za pridobitev statusa rezidenta za dalj$i Cas, ne bi smel biti sredstvo za oviranje
uveljavljanja pravice do prebivanja.

Ob upostevanju tesne povezave med pravicami, ki se drzavljanom tretjih drzav podelijo na podlagi
poglavja II Direktive 2003/109, in tistimi, na katere se nanasa poglavje III te direktive, se iste uvodne
izjave uporabljajo glede vlog za dovoljenje za prebivanje, ki jih drzavljani tretjih drzav in njihovi
druzinski ¢lani v skladu s ¢leni od 14 do 16 te direktive vlozijo v drzavi Clanici, ki ni tista, ki je
dodelila status rezidenta za daljsi Cas.

Iz navedenega sledi, da ¢e lahko visok znesek taks, ki jih Kraljevina Nizozemska zahteva od drzavljanov
tretjih drzav, pomeni oviro za izvajanje pravic, ki so podeljene z Direktivo 2003/109, nizozemska
zakonodaja nasprotuje cilju, ki mu ta direktiva sledi, in ji odvzema polni ucinek.

Poleg tega je treba navesti, da — na kar je opozorjeno v tocki 65 te sodbe — diskrecijska pravica, ki jo
ima Kraljevina Nizozemska za dolocanje zneskov taks, ki se od drzavljanov tretjih drzav lahko
zahtevajo za izdajo dovoljenja za prebivanje na podlagi poglavij II in III Direktive 2003/109, ni
neomejena in torej ne omogoca dolocanja placila taks, ki bi za te drzavljane tretjih drzav ustvarjale
pretirano velike finan¢ne posledice.

V skladu z nac¢elom sorazmernosti, ki je eno od splosnih nacel prava Unije, morajo namrec sredstva, ki
so uvedena z nacionalno zakonodajo, s katero je prenesena Direktiva 2003/109, omogocati
uresnicevanje ciljev, katerim ta ureditev sledi, in ne sme presegati tistega, kar je nujno za njihovo
uresnicitev.

Res je, da ne sme biti izkljuceno, da se znesek upravnih taks, ki se na podlagi Direktive 2003/109
uporabljajo za drzavljane tretjih drzav, lahko spreminja glede na vrsto dovoljenja za prebivanje, za
katerega se zaprosi, in preverjanje, ki ga mora drzava Clanica v zvezi s tem opraviti. Kakor je razvidno iz
tocke 61 te sodbe, ta direktiva v zvezi z izdajo dovoljenja za prebivanje za druzinske clane drzavljana
tretje drzave v ¢lenu 16 sama razlikuje med tem, ali druzina je ali ni osnovana v drzavi ¢lanici, ki je
temu drzavljanu tretje drzave dodelila status rezidenta za daljsi cas.
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KOMISIJA PROTI NIZOZEMSKI

Vendar je treba navesti, da se v obravnavani zadevi zneski taks, ki jih Kraljevina Nizozemska zahteva,
spreminjajo v razponu, katerega najnizja vrednost je priblizno sedemkrat visja od zneska, ki se nalozi
za pridobitev nacionalne osebne izkaznice. Ceprav nizozemski drzavljani in drzavljani tretjih drzav ter
njihovi druzinski c¢lani, na katere se nanasa Direktiva 2003/109, niso v enakem polozaju, tak razpon
dokazuje nesorazmernost taks, ki se zahtevajo na podlagi zadevne nacionalne zakonodaje v obravnavani
zadevi.

Ker so upravne takse, ki jih Kraljevina Nizozemska zahteva na podlagi nacionalne ureditve, s katero se
izvaja Direktiva 2003/109, same po sebi nesorazmerne in lahko pomenijo oviro za izvajanje pravic, ki so
s to direktivo podeljene, ni treba preuciti dodatne trditve Komisije, da bi bilo treba takse, ki se
zahtevajo od drzavljanov tretjih drzav in njihovih druzinskih ¢lanov na podlagi navedene direktive,
primerjati s tistimi, ki se od drzavljanov Unije poberejo za izdajo podobnih dokumentov na podlagi
Direktive 2004/38.

Zato je treba ugotoviti, da Kraljevina Nizozemska s tem, da za drzavljane tretjih drzav, ki zaprosijo za
pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as na Nizozemskem, in tiste, ki — potem ko so ta status
pridobili v drugi drzavi ¢lanici — zaprosijo za izvajanje pravice do prebivanja na Nizozemskem, ter za
njihove druzinske clane, ki zaprosijo za dovoljenje, da bi jih spremljali ali se jim pridruzili, uporablja
previsoke in nesorazmerne takse, ki lahko ustvarijo oviro za izvajanje pravic, podeljenih z Direktivo
2003/109, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2), prvi pododstavek, Poslovnika Sodis¢a se neuspeli stranki nalozi placilo
stroskov, Ce so bili ti priglaseni. Na podlagi odstavka 4, prvi pododstavek, navedenega clena drzave
Clanice, ki se kot intervenientke udelezijo postopka, nosijo svoje stroske.

Ker je Komisija predlagala, naj se Kraljevini Nizozemski nalozi placilo stroskov, in ker ta s svojimi
predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov. Helenska republika, ki se je kot intervenientka udelezila
postopka, nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Kraljevina Nizozemska s tem, da za drzavljane tretjih drzav, ki zaprosijo za pridobitev
statusa rezidenta za daljsi cas na Nizozemskem, in tiste, ki — potem ko so ta status pridobili
v drugi drzavi Clanici — zaprosijo za izvajanje pravice do prebivanja na Nizozemskem, ter za
njihove druzinske clane, ki zaprosijo za dovoljenje, da bi jih spremljali ali se jim pridruzili,
uporablja previsoke in nesorazmerne takse, ki lahko ustvarijo oviro za izvajanje pravic,
podeljenih z Direktivo Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi Cas, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2. Kraljevini Nizozemski se nalozi placilo stroskov.

3. Helenska republika nosi svoje stroske.

Podpisi
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