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(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division))

»Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (ES) $t. 2201/2003 —
Zakonski spori in star$evska odgovornost — Otrok neporocenih starsev —
Pojem ,obicajno prebivali$ce’ dojencka —

Pojem ,pravice do varstva in vzgoje“

Stalis¢e generalnega pravobranilca P. Cruz Villaléna, predstavljeno 6. decem-
bra2010 . . . . . . Lo I-14312

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 22. decembra2010 . . . . . . . . . . . 1-14358

Povzetek sodbe

Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter izvrsevanje
sodnih odloch v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba
§t. 2201/2003 — Pojem ,obicajno prebivalisce” otroka

(Uredba Sveta st. 2201/2003, ¢leni 8, 10 in 13)

Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter izvrSevanje
sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba
§t. 2201/2003 — Pristojnosti glede starsevske odgovornosti — Pravnomocna odlocba sodisca
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ena drzave clanice, s katero je bila na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980 zavrnjena
zahteva za Cimprejsnjo vrnitev otroka v drugo drZavo ¢lanico — Vpliv na poznejse odlocbe,
ki jih je treba v tej drugi drzavi clanici izdati na podlagi tozb, ki so bile vlozene prej in o ka-

terih $e ni bilo odloceno
(Uredba Sveta st. 2201/2003, ¢len 19)

Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter izvrsevanje
sodnih odloch v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo — Uredba
$t. 2201/2003 — Pristojnosti glede starsevske odgovornosti — Litispendenca

(Uredba Sveta st. 2201/2003, ¢len 19)

Pojem ,obicajno prebivalisce” v smi-
slu ¢lenov 8 in 10 Uredbe st. 2201/2003
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$eva-
nju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo
ter o razveljavitvi Uredbe $t. 1347/2000 je
treba razlagati tako, da ustreza kraju, ki
pomeni neko vklju¢enost otroka v druz-
beno in druzinsko okolje. V ta namen, in
Ce gre za polozaj dojencka, ki z materjo
$ele nekaj dni biva v drzavi ¢lanici, v ka-
tero je bil premeséen in ki ni drzava ¢la-
nica njegovega obicajnega prebivaliica,
je treba upostevati zlasti, prvic¢, trajanje,
rednost, bivalne razmere in razloge za
bivanje na ozemlju te drzave Clanice ter
razloge za preselitev matere v navedeno
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drzavo, in drugi¢, predvsem zaradi otro-
kove starosti, krajevno in druzinsko po-
reklo matere ter druzinske in druzbene
odnose, ki jih imata mati in otrok v isti
drzavi clanici. Obicajno prebivalisce
otroka mora ugotoviti nacionalno so-
disce, pri cemer uposteva vse dejanske
okolis¢ine posameznega primera.

Ce bi uporaba zgoraj navedenih meril
pripeljala do sklepa, da otrokovega obi-
Cajnega prebivali$¢a ni mogoce ugotovi-
ti, bi bilo treba pristojno sodisce dolo¢iti
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na podlagi merila ,navzocnosti otroka“
v smislu ¢lena 13 Uredbe st. 2201/2003.

(Glej tocki 56 in 57 ter tocko 1 izreka.)

Odlocba sodisca ene drzave clanice — ki
na podlagi Haaske konvencije o civilno-
pravnih vidikih mednarodne ugrabitve
otrok zavrne zahtevo za ¢imprej$njo vr-
nitev otroka v obmocje pristojnosti sodi-
$¢a druge drzave clanice — ne vpliva na
odlocbe, ki jih je treba v tej drugi drza-
vi ¢lanici izdati na podlagi tozb v zvezi
s star§evsko odgovornostjo, ki so bile vlo-
Zene prej in o katerih $e ni bilo odlo¢eno.

Taka sodba v skladu s ¢lenom 19 Haaske
konvencije iz leta 1980 namre¢ ne vpliva
na pravice do varstva in vzgoje, ¢eprav je
postala pravnomocna.

(Glej tocke 65, 66 in 71
in toc¢ko 2 izreka.)

3.

Odlocba sodisca ene drzave ¢lanice, ki Se
ni postala pravnomocna in ki se nanasa
na starSevsko odgovornost glede otroka,
ne vpliva na odlocbe, ki jih je treba v dru-
gi drzavi ¢lanici izdati na podlagi tozb
v zvezi s starSevsko odgovornostjo, ki so
bile vlozene prej in o katerih $e ni bilo
odloceno.

V takem primeru konflikta dveh sodi$¢ iz
razli¢nih drzav ¢lanic, pri katerih sta bili
na podlagi Uredbe s$t. 2201/2003 o pri-
stojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in spo-
rih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter
o razveljavitvi Uredbe $t. 1347/2000 vlo-
zZeni tozbi v zvezi s starSevsko odgovor-
nostjo glede otroka, ki imata isti predmet
in razlog, se namrec uporabi ¢len 19(2) te
uredbe. V skladu s tem ¢lenom sodisce, ki
je drugo zacelo postopek, po uradni dol-
znosti prekine svoj postopek, dokler se
ne ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo
zacelo postopek, in torej ne more odlociti
o zahtevi, ki mu je bila predloZena.

(Glej tocke 68, 69 in 71.)
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