IMMOBILIEN LINZ

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 1. decembra 2011*

V zadevi C-492/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Unabhéngiger Finanzsenat, AuPenstelle Linz (Avstrija) z odlo¢bo z dne
6. oktobra 2010, ki je prispela na Sodisce 14. oktobra 2010, v postopku

Immobilien Linz GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Safjan, A. Borg Barthet (porocevalec),
E. Levits in J.-J. Kasel, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. septembra 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— zaImmobilien Linz GmbH & Co. KG J. Mitterer, odvetnik,

— za Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr G. Wéss, zastopnik,

— zaavstrijsko vlado C. Pesendorfer in F. Koppensteiner, zastopnika,

— za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z G. Aiellom, avvocato dello
Stato,

— za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios in W. Molls, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

I - 12684



IMMOBILIEN LINZ

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 4(2)(b) Direktive
Sveta z dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na zbiranje kapitala (69/335/EGS) (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 9, zvezek 1, str. 11), kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta z dne 10. junija 1985 (85/303/EGS) (UL, posebna izdaja v slovensci-
ni, poglavje 9, zvezek 1, str. 122) (v nadaljevanju: Direktiva 69/335).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Immobilien Linz GmbH & Co.
KG (v nadaljevanju: Immobilien Linz), prej Immobilien Linz GmbH & Co. KEG (v
nadaljevanju: Immobilien Linz KEG), in Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (davc-
ni urad Freistadt Rohrbach Urfahr, v nadaljevanju: Finanzamt) glede odmere dajatve
na kapital od transakcije prevzema izgub, ki so tej druzbi nastale v letu 2006, s strani
mesta Linz (Avstrija), ki je edini druzbenik te druzbe.
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Pravni okvir

Ureditev Unije

Clen 1 Direktive 69/335 doloca:

»Drzave ¢lanice obrac¢unajo kapitalskim druzbam dajatev na vlozke kapitala v skladu
z dolo¢bami ¢lenov [od] 2 do 9 in v nadaljevanju imenovano ,dajatev na kapital'*

Clen 3 navedene direktive dolo¢a, kaj je treba razumeti z izrazom kapitalska druzba
v smislu te direktive. V odstavku 2 tega ¢lena je doloceno:

»Za namene uporabe te direktive se katera koli druga druzba, zdruzenje ali pravna
oseba, ki posluje zaradi pridobivanja dobicka, steje za kapitalsko druzbo. Kljub temu
ima drzava ¢lanica pravico, da je ne steje kot tako za namene obracunavanja dajatve
na kapital*

Clen 4(2) te direktive dolo¢a:

»Naslednje transakcije so lahko, ¢e so bile 1. julija 1984 obdavcene po stopnji 1%, Se
naprej zavezane dajatvi na kapital:
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(b) povecanje sredstev kapitalske druzbe prek storitev [druzbenika], ki ne povzrocijo

povecanja kapitala druzbe, temvec je njihova posledica sprememba pravic v druz-
bi ali pa lahko povecajo vrednost delezev druzbe.

Avstrijska zakonodaja

Clen 2, to¢ki 2 in 4, zakona o davku na kapitalske transakcije (Kapitalverkehrssteuer-
gesetz) v razlicici, ki se uporabi v sporu o glavni stvari (BGBL. I, $t. 52/2009, v nada-
ljevanju: KVG), doloca:

»Dajatvi na kapital so zavezane:

2. storitve druzbenikov domace kapitalske druzbe, ki so posledica obveznosti, ki iz-
haja iz druzbenega razmerja (npr.: nadaljnja vplacila, doplacila). Storitvi druzbe-
nika je enakovredno, ¢e druzba obveznost druzbenika pokriva z lastnimi sredstvi;
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4. naslednje prostovoljne storitve druzbenika za domaco kapitalsko druzbo, ¢e lah-
ko storitev poveca vrednosti pravic do druzbe:

(a) subvencije,

Clen 4 KVG z naslovom ,,Kapitalska druzba“ v odstavku 2 dolo¢a:

»Za namene tega zakona se za kapitalske druzbe stejejo tudi:

1. komanditne druzbe (,Kommanditgesellschaften, ,KG’), pri katerih je ena od ko-
manditistk kapitalska druzba,

2. pridobitne komanditne druzbe (,Kommandit-Erwerbsgesellschaften’, , KEG®), pri
katerih je ena od komanditistk kapitalska druzba*

w
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Obcinski svet mesta Linz je na seji 16. decembra 2004 sprejel sklep o izloc¢itvi nepre-
mic¢nega premozenja tega mesta in prenosu nalog tekocega upravljanja s premoze-
njem in uporabe premozenja na druzbi Immobilien Linz GmbH in Immobilien Linz
KEG (danes: druzba Immobilien Linz). Na tej seji je bilo prav tako odlo¢eno, da mesto
Linz tema nepremicninskima druzbama od poslovnega leta 2005 prizna letno sub-
vencijo druzbenika do visine zneska, ki je za to predviden v finan¢nem nacrtu.

Druzba Immobilien Linz KEG je bila ustanovljena z druzbeno pogodbo z dne 22. apri-
la 2005. Druzba Immobilien Linz GmbH, katere edini druzbenik je mesto Linz, je
druzbenik z neomejeno odgovornostjo. Mesto Linz je tudi edini komanditist druzbe
Immobilien Linz.

Nadzorni svet druzbe Immobilien Linz je 21. decembra 2005 odobril poslovni nacrt
za leto 2006. Mesto Linz, ki ga zastopa Zupan, se je istega dne zavezalo, da tej druzbi
izplaca subvencijo druzbenika za pokrivanje njenih izgub v potrebni vi$ini, vendar
najvec¢ 11.862.000 EUR, kot je bilo predvideno v tem poslovnem nacrtu. Ta subvencija
je bila dodeljena na podlagi sklepa obcinskega sveta z dne 16. decembra 2004.

Mesto Linz je druzbi Immobilien Linz za leto 2006 dejansko odobrilo subvencijo
11.645.290,17 EUR.
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Finanzamt je z odlo¢bo z dne 29. januarja 2008 dolocil znesek dajatve na kapital v vi-
$ini 116.452,90EUR, kar je 1% dejansko dodeljene subvencije. Ta odloc¢ba vsebuje
naslednjo obrazlozitev:

»V skladu z ustaljeno sodno prakso so storitve druzbenikov v korist njihove druzbe
zavezane dajatvi na kapital. Dajatvi na kapital ni zavezan samo prevzem izgub v okvi-
ru dolgoroc¢ne pogodbe o prenosu dobicka. Ce financiranje zagotavlja druzbenik na
podlagi podrobnega finan¢nega nadrta, nadaljnje storitve ne pomenijo obveznih sto-
ritev v smislu ¢lena 2, tocka 2, KVG. Gre za prostovoljne storitve druzbenikov, ki so
zavezane dajatvi na kapital v smislu ¢lena 2(4)(a) KVG*

Druzba Immobilien Linz je zoper navedeno odlo¢bo Finanzamt vlozila pritozbo na
predlozitveno sodisce, ki temelji na tem, da je mesto Linz — na podlagi sklepa ob¢in-
skega sveta z dne 16. decembra 2004 in splosne odobritve tega sveta glede pokrivanja
izgub, povezanih z upravljanjem nepremicnega premozenja tega mesta — kot druzbe-
nik prevzelo obveznost, ki ima podlago v druzbenem razmerju, da bi pokrilo izgube,
ki so nastale druzbi Immobilien Linz.

Predlozitveno sodi$ce se sprasuje o tem, koliko je za obstoj povecanja sredstev druzbe
v smislu ¢lena 4(2)(b) Direktive 69/335 pomemben pravni nacin, na katerega se je
druzbenik zavezal k pokrivanju prihodnjih izgub druzbe. Avstrijska dav¢na uprava in
nacionalna sodi$¢a so namre¢ po eni strani izhajali iz tega, da le prevzem izgube na
podlagi pogodbe o prenosu dobicka ne povzroci povecanja sredstev druzbe. Po dru-
gi strani je Sodisce v sodbi z dne 28. marca 1990 v zadevi Siegen (C-38/88, Recueil,
str. [-1447) kot edino merilo za doloditev, ali je prislo do povecanja sredstev druzbe ali
ne, navedlo predhoden obstoj obveznosti druzbenika pokrivati izgube, kar pomeni,
da prihodnje izgube druzbe nikakor ne bodo vplivale na obseg njenih sredstev.
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Predlozitveno sodi$c¢e ugotavlja, da ima druzba Immobilien Linz na podlagi posamic-
nih zavez za pokrivanje izgub v njeno korist, ki so dane pred zac¢etkom posameznega
poslovnega leta, do viSine zneska, ki je za to predviden v finan¢nem ali poslovnem
nacrtu te druzbe, pravico, ki jo lahko uveljavlja pred sodis¢em. To velja tudi za zavezo,
ki jo je 21. decembra 2005 prevzel Zupan mesta Linz.

V teh okolisc¢inah je Unabhiéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien prekinilo odloca-
nje in Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali prevzem izgub druzbe s strani edinega druzbenika, pravne osebe javnega prava,
Cigar zastopnika je pristojni organ pooblastil, da letno odobri subvencijo druzbenika
za pokrivanje izgub v visini, predvideni v finan¢nem ali poslovnem nacrtu, ki ga je
druzba sprejela pred zacetkom gospodarskega leta, pomeni povecanje sredstev nave-
dene druzbe v smislu ¢lena 4(2)(b) Direktive 69/335/EGS [...]?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je samo prevzem izgub
druzbe s strani druzbenika zaradi izpolnjevanja pogodbe o prenosu dobicka, skle-
njene pred nastankom omenjenih izgub, transakcija, ki ne poveca sredstev te druzbe
v smislu ¢lena 4(2)(b) Direktive 69/335, ali pa je tako tudi, ¢e gre za prevzem izgub
zaradi izpolnjevanja predhodne zaveze druzbenika, s katero se Zeli le zagotoviti po-
kritje bodoc¢ih izgub te druzbe.
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Najprej je treba spomniti, da so lahko v skladu s ¢lenom 4(2)(b) Direktive 69/335 daja-
tvi na kapital zavezane storitve druzbenika, ki kapitalski druzbi omogocijo povecanje
njenih sredstev, ne da bi povzrocile povecanje kapitala druzbe, in ki lahko povecajo
vrednost delezev druzbe.

V zvezi s prvim pogojem, ki se nanasa na povecanje sredstev druzbe, je treba spomni-
ti, da ker so ta sredstva dolocena kot vse premozenje, ki so ga prispevali druzbeniki,
skupaj z njegovim povecanjem, povecanje sredstev naceloma zajema vsakr$no obliko
povecanja sredstev kapitalske druzbe (sodba z dne 30. marca 2006 v zadevi Aro Tubi
Trafilerie, C-46/04, ZOdL., str. I-3009, tocka 34 in navedena sodna praksa). Sodi$ce je
tudi presodilo, da je prevzem izgub druzZbe s strani enega njenih druzbenikov storitev,
ki povecuje sredstva te druzbe, ker jih poveca do obsega, ki so ga imela pred nastan-
kom izgub (zgoraj navedena sodba Siegen, tocka 13).

V zvezi z drugim pogojem, ki se nanasa na povecanje vrednosti delezev druzbe, je
treba opozoriti, da ker prevzem izgub druzbe s strani enega njenih druzbenikov po-
veca njena sredstva do obsega, ki so ga imela pred nastankom teh izgub, ta transakcija
prispeva h krepitvi gospodarskega potenciala te druzbe. Za tak prevzem je zato treba
$teti, da lahko poveca vrednost delezev druzbe v smislu ¢lena 4(2)(b) Direktive 69/335
(glej v tem smislu sodbi z dne 5. februarja 1991 v zadevi Deltakabel, C-15/89, Re-
cueil, str. 1-241, tocka 13, in v zadevi Trave-Schiffahrtsgesellschaft, C-249/89,
Recueil, str. I-257, tocka 13).

Iz tega izhaja, da prevzem izgub druZbe s strani enega njenih druzbenikov poveca
njena sredstva v smislu ¢lena 4(2)(b) Direktive 69/335.
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Vendar je Sodisce v toc¢kah 13 in 14 zgoraj navedene sodbe Siegen presodilo, da tudi
Ce je treba prevzem izgub, ki so nastale druzbi, s strani druzbenika $teti za storitev,
ki povecuje sredstva te druzbe, pa to ni tako, kadar se izgube prevzamejo v okviru
izvajanja pogodbe o prenosu dobicka, ki je bila sklenjena pred nastankom teh izgub,
saj ta zaveza pomeni, da prihodnje izgube druzbe ne bodo vplivale na obseg njenih
sredstev.

Iz zgoraj navedene sodbe Siegen je razvidno, da je Sodis¢e dopustilo izjemo, kadar
druzbenik prevzame izgube na podlagi zaveze, ki jo je sklenil pred nastankom teh iz-
gub, saj ta zaveza pomeni, da prihodnje izgube druzbe ne bodo vplivale na obseg nje-
nih sredstev. Ta razlaga navedene sodbe Siegen je potrjena v sodbi z dne 17. septem-
bra 2002 v zadevi Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung von
Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken (C-392/00, Recueil, str. I-7397, tocka 21).

Ta izjema je utemeljena z dejstvom, da druzba, v korist katere je sklenjena taka zave-
za, zaradi obveznosti, ki jo je predhodno prevzel njen druzbenik, ne bo mogla — ne
glede na rezultate njene gospodarske dejavnosti — beleziti nikakr$ne izgube, saj bodo
te avtomati¢no prenesene na njenega druzbenika. Zato je v taksnem specifi¢cnem pri-
meru, kakrsen je ta v sporu v glavni stvari, kjer je bila tak$na zaveza sklenjena, pre-
den je druzba zabelezila izgube, jasno, da rezultati gospodarske dejavnosti druzbe ne
bodo vplivali na njen gospodarski potencial.

V takih okoli$¢inah odmera dajatve na kapital od transakcije prevzema izgub te druz-
be s strani druzbenika ni upravicena, saj ni povecanja sredstev druzbe.
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Zato je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4(2)(b) Direktive
69/335 razlagati tako, da prevzem izgub druzbe s strani druzbenika zaradi izpolnje-
vanja njegove zaveze, ki jo je podal pred nastankom teh izgub in s katero se je zelelo
le zagotoviti pokritje teh izgub, ne poveca sredstev te druzbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

Clen 4(2)(b) Direktive Sveta z dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na zbiranje
kapitala (69/335/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta z dne 10. ju-
nija 1985 (85/303/EGS), je treba razlagati tako, da prevzem izgub druzbe s strani
druzbenika zaradi izpolnjevanja njegove zaveze, ki jo je podal pred nastan-
kom teh izgub in s katero se je Zelelo le zagotoviti pokritje teh izgub, ne poveca
sredstev te druzbe.

Podpisi
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