g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 16. februarja 2012*
,2Uredba (ES) $t. 6/2002 — Clen 19(1) — Modeli Skupnosti — Krsitev ali groznja krsitve — Pojem
Jtretja oseba™
V zadevi C-488/10,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (Spanija) s sklepom z dne
15. septembra 2010, ki je prispel na Sodisce 11. oktobra 2010, v postopku
Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA
proti
Proyectos Integrales de Balizamiento SL,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Safjan, M. Ilesi¢ (porocevalec), E. Levits, sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. septembra 2011,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA J.L. Gracia Albero, F. Rodriguez Dominguez,
F. Miazetto in S. Ferrandis Gonzélez, odvetniki,

— za poljsko vlado M. Laszuk, I. Zarski in M. Szpunar, zastopniki,
— za Evropsko komisijo F. Wenzel Bulst in R. Vidal Puig, zastopnika,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. novembra 2011

izreka naslednjo

* Jezik postopka: $panscina.

SL
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 19(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 6/2002
z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 27, str. 142, v nadaljevanju: Uredba).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbama Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA (v
nadaljevanju: Cegasa) in Proyectos Integrales de Balizamiento SL (v nadaljevanju: PROIN) glede tozbe
zaradi krsitve, ki jo je vlozila druzba Cegasa.

Pravni okvir

Iz uvode izjave 5 Uredbe je razvidno, da je cilj Uredbe ,uvesti model Skupnosti, ki neposredno velja
v vsaki drzavi clanici“, da bi bilo mogoce ,pridobiti en model za eno obmocje, ki zajema vse drzave
¢lanice®.

V uvodni izjavi 18 Uredbe je navedeno:

»Registrirani model Skupnosti zahteva uvedbo in vodenje registra, kjer bodo registrirane vse prijave, ki
ustrezajo formalnim pogojem in ki jim je bil dolocen datum vlozitve. Ta sistem registracije naj
naceloma ne bi temeljil na vsebinski preuditvi skladnosti s pogoji za varstvo pred registracijo, s ¢imer
se registracija in druga proceduralna bremena za prijavitelja zmanjsajo na minimum.”

Videz izdelka je v skladu s ¢lenom 1(2)(b) Uredbe varovan ,z ,registriranim modelom Skupnosti’, Ce je
registriran na nacin, predviden s to uredbo”.

Clen 1(3) Uredbe doloca:

»Model Skupnosti je enotnega znacaja. Na celotnem obmocju Skupnosti ima enak ucinek. Ne da se ga
registrirati, prenesti ali odpovedati ali razglasiti z odlocbo za ni¢nega niti prepovedati njegove uporabe
razen za celotno obmocje Skupnosti. To nacelo in njegove posledice veljajo, razen e ni v tej uredbi
drugace doloceno.”

Clen 3(a) Uredbe doloca:
»,Za namen te uredbe:

(a) ,videz’ pomeni izgled celotnega izdelka ali njegovega dela, ki izhaja iz znacilnosti zlasti linij,
obrisov, barv, oblike, teksture in/ali materialov samega izdelka in/ali znacilnosti ornamentov na
njem*”.

Clen 4(1) Uredbe doloca:
»Videz izdelka je varovan z modelom Skupnosti, ¢e je nov in ima individualno naravo.”

V skladu s ¢lenom 5(1)(b) Uredbe se registrirani model Skupnosti $teje za novega, Ce javnosti $e ni bil
dostopen enak videz izdelka ,pred datumom vlozitve prijave za registracijo videza izdelka, za katerega
se zahteva varstvo, ali, Ce se zahteva prednostna pravica, datumom prednostne pravice”.

Clen 6(1)(b) Uredbe dolo¢a, da ima registrirani model Skupnosti individualno naravo, ¢e se celotni vtis,
ki ga naredi na seznanjenega uporabnika, razlikuje od celotnega vtisa, ki ga na takega uporabnika
naredi videz izdelka, ki je bil dostopen javnosti ,pred datumom vlozitve prijave za registracijo, ali, e
se zahteva prednostna pravica, datumom prednostne pravice®.

2 ECLILLEEU:C:2012:88
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Clen 10 Uredbe, naslovljen ,Obseg varstva“, v odstavku 1 doloéa:

»,Obseg varstva iz modela Skupnosti zajema vsak videz izdelka, ki na seznanjenega uporabnika ne
naredi drugacnega celotnega vtisa.”

Clen 19 Uredbe, naslovljen ,Pravice iz modela Skupnosti“, dolo¢a:

»1. Registrirani model Skupnosti imetniku podeljuje izklju¢no pravico do njegove uporabe in do tega,
da prepreci njegovo uporabo vsaki tretji osebi, ki nima njegovega soglasja. Navedena uporaba zajema
zlasti izdelovanje, ponujanje, dajanje na trg, uvazanje, izvazanje ali uporabljanje izdelka, v katerega je

videz izdelka vgrajen ali na katerega je pritrjen, ali skladi$cenje taksnega izdelka v te namene.

2. Neregistrirani model Skupnosti pa svojemu imetniku podeljuje pravico, da preprec¢i dejanja iz
odstavka 1 le v primeru, da izpodbijana uporaba izhaja iz posnemanja varovanega videza izdelka.

Izpodbijana uporaba ne Steje kot posledica posnemanja varovanega videza izdelka, Ce izhaja iz

neodvisnega ustvarjalnega dela oblikovalca, o katerem se lahko razumno domneva, da ni seznanjen
z videzom izdelka, ki ga je imetnik naredil dostopnega javnosti.

[...]°

Oddelek 5 naslova II Uredbe, naslovljen ,Ni¢nost“, vsebuje ¢lene od 24 do 26 Uredbe.

Clen 24(1) Uredbe doloca:

»Registrirani model Skupnosti se razglasi za ni¢nega na podlagi zahteve pri [Uradu za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)] v skladu s postopkom iz Naslovov VI in VII ali s strani

sodisc¢a za model Skupnosti na podlagi nasprotne tozbe v postopku za ugotavljanje krsitev.”

Clen 25 Uredbe, naslovljen ,Razlogi za ni¢nost”, v odstavku 1(d) dolo¢a, da se model Skupnosti lahko
razglasi za nicen, zlasti ,Ce je model Skupnosti v koliziji s predhodnim modelom®.

Naslov V Uredbe, ,Postopek registracije, vsebuje ¢lene od 45 do 50 Uredbe.
Clen 45 Uredbe, naslovljen ,Preizkus formalnih zahtev za vlogo®, v odstavku 2 dolo¢a:
»[UUNT] preveri:

(a) ali prijava ustreza drugim zahtevam iz ¢lena 36(2), (3), (4) in (5) oziroma v primeru zdruzene
prijave clena 37(1) in (2);

(b) ali prijava ustreza formalnim zahtevam, dolocenim v izvedbeni uredbi, za izvajanje ¢lenov 36 in 37;
(c) ali so izpolnjene zahteve ¢lena 77(2);

(d) ali so izpolnjene zahteve v zvezi z zahtevo po priznanju prednostne pravice, Ce se ta zahteva.”
Clen 47 Uredbe, naslovljen ,Razlogi za neregistracijo”, v odstavku 1 dolo¢a:

,Ce [UUNT] pri preizkusu iz ¢lena 45 ugotovi, da videz izdelka, za katerega se zahteva varstvo:

(a) ne ustreza opredelitvi v ¢lenu 3(a); ali

(b) je v nasprotju z javnim redom ali sprejetimi moralnimi naceli, prijavo zavrne.”

ECLILEU:C:2012:88 3
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Clen 48 Uredbe doloca, da ,[¢]e so izpolnjene zahteve, ki jih mora izpolnjevati prijava registriranega
modela Skupnosti, in ¢e prijava ni bila zavrnjena na podlagi ¢lena 47, [UUNT] prijavo vpiSe v Register
modelov Skupnosti kot registrirani model Skupnosti*.

Naslov VI Uredbe, ,Odpoved in ni¢nost registriranega modela Skupnosti®, vsebuje ¢lene od 51 do 54
Uredbe.

Clen 52 Uredbe, naslovljen ,Zahteva za razglasitev ni¢nosti“, v odstavku 1 dolo¢a, da ,lahko vsaka
fizicna ali pravna oseba, pa tudi drzavni organ, ki je za to pooblascen, pri [UUNT] vlozi zahtevo za
razglasitev ni¢nosti registriranega modela Skupnosti®.

Naslov IX Uredbe, ,Pristojnost in postopek v pravnih [sodnih] postopkih v zvezi z modeli Skupnosti®,
vsebuje med drugim oddelek 2, naslovljen ,Spori v zvezi s krsitvijo in veljavnostjo modelov
Skupnosti®, ki zajema clene od 80 do 92 Uredbe.

Clen 81 Uredbe doloca:
»Sodisca za modele Skupnosti imajo izklju¢no pristojnost:

(a) pri tozbah glede krsitve in — ¢e so po nacionalni zakonodaji dovoljene — tozbah glede groznje
krsitve modelov Skupnosti;

(b) pri tozbah na ugotovitev nekrsitev modelov Skupnosti, ¢e so po nacionalni zakonodaji dovoljene;
(c) pri tozbah na ugotovitev nicnosti neregistriranega modela Skupnosti;

(d) pri nasprotnih tozbah na ugotovitev ni¢nosti modela Skupnosti, ki se pojavijo kot posledica tozb
pod tocko (a).”

Clen 85 Uredbe, naslovljen ,Domneva veljavnosti — obramba iz vsebinskih razlogov*, v odstavku 1 doloca:

»V postopku glede tozbe zaradi krsitve ali tozbe zaradi zagrozene krsitve registriranega modela
Skupnosti sodis¢e za modele Skupnosti obravnava model Skupnosti kot veljaven. Veljavnost se lahko
izpodbija le z nasprotno tozbo na ugotovitev ni¢nosti. Vendar pa je ugovor v zvezi z ni¢nostjo modela
Skupnosti, vlozen drugace kot pa z nasprotno tozbo, sprejemljiv [dopusten], ¢e tozenec zatrjuje, da se
lahko model Skupnosti razglasi za ni¢nega zaradi prej$nje nacionalne pravice iz modela v pomenu
¢lena 25(1)(d), ki mu pripada.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba Cegasa je imetnik registriranega modela Skupnosti §t. 000421649-0001, in sicer smernega
stebricka za oznacevanje cest. Za ta model je bila 26. oktobra 2005 vlozena prijava pri UUNT,
v Registru modelov Skupnosti pa je bil objavljen 13. decembra 2005.

Druzba PROIN je konec leta 2007 zacela trziti smerni stebricek H-75. Ker je druzba Cegasa menila, da
se celotni vtis, ki ga naredi ta stebricek, ne razlikuje od celotnega vtisa, ki ga naredi registrirani model
Skupnosti st. 000421649-0001, je januarja 2008 od druzbe PROIN izvensodno zahtevala, naj preneha
krsitev. Ta je krsitev zanikala, vseeno pa se je zavezala, da bo svoj videz izdelka spremenila. Druzba
Cegasa je marca 2008 od druzbe PROIN $e enkrat zahtevala, naj preneha krsitev.

Druzba PROIN je 11. aprila 2008 pri UUNT vlozila prijavo za registracijo modela Skupnosti, in sicer

smernega stebricka za oznacevanje cest. Ta videz izdelka je bil v Registru modelov Skupnosti objavljen
7. maja 2008 pod stevilko 000915426-001.

4 ECLILLEEU:C:2012:88
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Predlozitveno sodisce meni, da je valjasti stebricek, ki ga trzi druzba PROIN, reprodukcija
registriranega modela Skupnosti $t. 000421649-0001 druzbe Cegasa, ker naj ta stebricek na
seznanjenega uporabnika ne bi naredil drugacnega celotnega vtisa kot navedeni model. Pojasnjuje, da
druzba Cegasa sicer ni vlozila zahteve za razglasitev nic¢nosti registriranega modela Skupnosti
§t. 000915426-001.

Vendar je druzba Cegasa je pri Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria
vlozila tozbo zaradi krsitve registriranega modela Skupnosti in pri tem trdila, da je druzba PROIN
s ponujanjem, promoviranjem, oglasevanjem, skladiS¢enjem, trzenjem in distribucijo cestne oznake
H-75 krsila njene pravice, ki so ji priznane z Uredbo kot imetnici registriranega modela Skupnosti
$t. 000421649-0001.

Druzba PROIN je navedeni tozbi nasprotovala. Med drugim je trdila, da druzba Cegasa nima
procesnega upravicenja za vlozitev tozbe zaradi krsitve njenega registriranega modela Skupnosti, ker je
smerni stebricek, ki ga trzi druzba PROIN, reprodukcija modela Skupnosti, ki je prav tako registriran.
Trdila je torej, da dokler navedena registracija ni razglasena za ni¢no, ima njen imetnik na podlagi
Uredbe pravico uporabe, tako da izvr§evanja te pravice ni mogoce Steti za krsitev.

V teh okolis¢inah je Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria prekinilo
odlocanje in Sodi$cu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali v postopku zaradi krsitve izklju¢ne pravice iz registriranega modela Skupnosti pravica
njegovega imetnika, da tretji osebi prepreci njegovo uporabo, kot to dolo¢a ¢len 19(1) Uredbe
[...], vkljuCuje vse tretje osebe, ki uporabljajo drug model, ki pri seznanjenih uporabnikih ne
povzroca drugacnega celotnega vtisa, ali pa so izvzete tretje osebe, ki uporabljajo poznejsi model
Skupnosti, registriran na njihovo ime, ki ni bil razglasen za nic¢en?

2. Ali za odgovor na prej$nje vprasanje ni pomemben namen tretje osebe ali pa je odgovor odvisen
od njenega ravnanja, pri ¢emer je pomembno, da je ta tretja oseba prijavila in registrirala poznejsi
model Skupnosti, potem ko je prejela izvensodno zahtevo imetnika prej$njega modela Skupnosti,
naj neha trziti izdelek, ker krsi njegove pravice iz prej$njega modela?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Najprej je treba poudariti, da Uredba ne vsebuje dolocbe, ki bi se izrecno nanasala na moznost
imetnika prejSnjega registriranega modela Skupnosti, da vlozi tozbo zaradi krsitve proti imetniku
poznejsega registriranega modela Skupnosti.

Vendar je treba ugotoviti, da v besedilu ¢lena 19(1) Uredbe ni razlikovanja glede na to, ali je tretja
oseba imetnik registriranega modela Skupnosti ali ne.

V skladu s to doloc¢bo tako registrirani model Skupnosti imetniku podeljuje izklju¢no pravico do njegove
uporabe in do tega, da prepreci njegovo uporabo ,vsaki tretji osebi“, ki nima njegovega soglasja.

Clen 10(1) Uredbe prav tako doloca, da obseg varstva iz modela Skupnosti zajema ,vsak videz izdelka,
ki na seznanjenega uporabnika ne naredi drugacnega celotnega vtisa“.

Iz teh doloc¢b je razvidno, da Uredba ne izkljucuje moznosti, da imetnik registriranega modela

Skupnosti vlozi tozbo zaradi krsitve, da bi preprecil uporabo poznejsega registriranega modela
Skupnosti, ki na seznanjenega uporabnika ne naredi druga¢nega celotnega vtisa.

ECLILEU:C:2012:88 5
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Kot je poudarila poljska vlada v stalisc¢ih, predlozenih Sodi$¢u, ima sicer tudi imetnik poznejsega
registriranega modela Skupnosti naceloma izklju¢no pravico do uporabe svojega modela.

Ta okolis¢ina pa ne more omajati razlage pojma ,vsaka tretja oseba“ v smislu ¢lena 19(1) Uredbe,
v skladu s katero ta pojem vkljuCuje tretjo osebo, ki je imetnik poznejSega registriranega modela
Skupnosti.

Glede tega je treba opozoriti — kot je storila Evropska komisija v svojih stalis¢ih — da je treba doloc¢be
Uredbe razlagati ob upostevanju prednostnega nacela, po katerem ima prej$nji registrirani model
Skupnosti prednost pred poznejsimi registriranimi modeli Skupnosti.

Iz ¢lena 4(1) Uredbe je zlasti razvidno, da je videz izdelka varovan z modelom Skupnosti, ¢e je nov in ima
individualno naravo. V primeru kolizije med registriranima modeloma Skupnosti se predpostavlja, da je
tisti, ki je bil prvi registriran, ta pogoja za pridobitev varstva Skupnosti izpolnjeval pred tistim, ki je bil
registriran drugi. Tako je imetniku poznejsega registriranega modela Skupnosti mogoce priznati varstvo,
ki ga doloca Uredba, le ¢e v okviru tozbe za ugotovitev nicnosti — ali nasprotne tozbe, odvisno od
primera — dokaze, da prejsnji registrirani model Skupnosti ne izpolnjuje enega od teh pogojev.

V teh okolis¢inah je treba, kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah 32 in 33 sklepnih
predlogov, upostevati bistvene znacilnosti postopka registracije modelov Skupnosti, uvedenega
z Uredbo.

V skladu s tem postopkom, ki je urejen s cleni od 45 do 48 Uredbe, UUNT preizkusi, ali prijava
izpolnjuje formalne zahteve za vlogo, kot jih dolo¢a Uredba. Ce prijava izpolnjuje navedene pogoje,
ustreza opredelitvi videza izdelka iz ¢lena 3(a) Uredbe in ni v nasprotju z javnim redom ali moralnimi
naceli, UUNT prijavo vpiSe v Register modelov Skupnosti kot registrirani model Skupnosti.

Gre torej za sumaren, v bistvu formalen nadzor, za katerega, kot je navedeno v uvodni izjavi 18 Uredbe,
ni potreben vsebinski preizkus, s katerim bi se pred registracijo ugotovilo, ali model izpolnjuje pogoje
za pridobitev varstva, in ki poleg tega, drugace kot postopek registracije v skladu z Uredbo Sveta (ES)
$t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1), ne vkljucuje faze,
v kateri je imetniku prej$njega registriranega modela omogoceno, da nasprotuje registraciji.

V teh okolisc¢inah lahko zgolj taka razlaga pojma ,vsaka tretja oseba“ v smislu ¢lena 19(1) Uredbe, da ta
pojem zajema tretjo osebo, ki je imetnik poznejSega registriranega modela Skupnosti, zagotavlja
doseganje cilja ucinkovitega varstva registriranih modelov Skupnosti, ki mu sledi Uredba, in polni
ucinek tozb zaradi krsitve.

Poleg tega ta ugotovitev nikakor ni omajana s tem, da Uredba sodis¢em za modele Skupnosti ne
podeljuje pristojnosti za odlocanje o zahtevah za razglasitev ni¢nosti registriranih modelov Skupnosti
in da v c¢lenu 85 doloca, da morajo ta sodisca v postopkih glede tozbe zaradi krsitve ali tozbe zaradi
grozece krsitve izhajati iz predpostavke, da je registrirani model Skupnosti veljaven.

V zvezi s tem je treba poudariti, da Uredba pri tozbah v zvezi z registriranimi modeli Skupnosti jasno
razlikuje med tozbami v zvezi s krsitvijo in tozbami v zvezi z razglasitvijo ni¢nosti.

Prvi¢, glede tozb v zvezi s krsitvijo ¢len 81 Uredbe sodiS¢em za modele Skupnosti podeljuje izklju¢no
pristojnost za odlocanje o teh sporih. Pri teh tozbah navedena sodi$¢a preizkusijo zgolj to, ali je bila
izklju¢na pravica do uporabe, ki jo Uredba podeljuje imetniku registriranega modela Skupnosti, kr§ena.

Drugic, glede zahtev za razglasitev ni¢nosti registriranih modelov Skupnosti je bila z Uredbo izbrana
njihova centralizirana obravnava s strani UUNT, to nacelo pa se je omililo z moznostjo, da sodisca za
modele Skupnosti odlo¢ajo o nasprotnih tozbah za ugotovitev nic¢nosti registriranega modela
Skupnosti, vlozenih v postopku zaradi krsitve ali groznje krsitve.

6 ECLILLEEU:C:2012:88
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V zvezi s tem ni mogoce sprejeti argumentacije, da bi razlaga pojma ,vsaka tretja oseba“ v smislu
¢lena 19(1) Uredbe, v skladu s katero ta pojem zajema tretjo osebo, ki je imetnik poznejsega
registriranega modela Skupnosti, povzrocila, da bi se spremenila delitev pristojnosti med navedenimi
sodisc¢i in UUNT ter da bi bil odvzet smisel pristojnosti UUNT v zvezi razglasitvijo ni¢nosti.

Iz zgoraj pojasnjenih znacilnosti je namre¢ razvidno, da se tozbe v zvezi s krsitvijo in zahteve za
razglasitev ni¢nosti razlikujejo po predmetu in ucinkih, tako da moznost imetnika prej$njega
registriranega modela Skupnosti, da vlozi tozbo zaradi krsitve proti imetniku poznejsega registriranega
modela Skupnosti, ne more onesmisliti tega, da se proti zadnjenavedenemu pri UUNT vlozi zahteva za
razglasitev ni¢nosti.

Zato je treba ugotoviti, da ker poznejsi registrirani model Skupnosti, katerega uporaba je bila
preprecena, ostane veljaven, dokler UUNT ali na podlagi nasprotne tozbe za ugotovitev nic¢nosti
sodis¢e za modele Skupnosti ne razglasi njegove nicnosti, sistem pravnih sredstev, uveden z Uredbo,
ni spremenjen zaradi ugotovitve iz tocke 44 te sodbe.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 19(1) Uredbe
razlagati tako, da v postopku zaradi krsitve izklju¢ne pravice iz registriranega modela Skupnosti
pravica njegovega imetnika, da tretji osebi prepreci njegovo uporabo, zajema vsako tretjo osebo, ki
uporablja model, ki pri seznanjenih uporabnikih ne povzroca drugac¢nega celotnega vtisa, vklju¢no
s tretjo osebo, ki je imetnik poznejsega registriranega modela Skupnosti.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je odgovor na prvo vprasanje odvisen
od namena in ravnanja tretje osebe, ki je imetnik poznejsega registriranega modela Skupnosti.

Predlozitveno sodisce se sklicuje zlasti na polozaj v postopku v glavni stvari, v katerem je druzba
PROIN svoj model Skupnosti registrirala Sele po prejemu ponovne zahteve druzbe Cegasa.

Prvi¢, glede tega je treba poudariti, da se mora — kot so poudarile vse zainteresirane osebe, ki so
Sodis¢u predlozile staliS¢a — obseg pravic, ki jih podeljuje Uredba, dolociti objektivno in ne sme biti
odvisen od okolis¢in, povezanih z ravnanjem osebe, ki je vlozila prijavo za registracijo modela
Skupnosti.

Drugi¢, kot je v bistvu poudaril generalni pravobranilec v tocki 49 sklepnih predlogov, iz ¢lena 19(2),
drugi pododstavek, Uredbe izhaja, da je zakonodajalec Unije sicer uposteval dobro vero, da bi se

varoval oblikovalec, ki ni seznanjen z videzom izdelka, ki ga je imetnik naredil dostopnega javnosti.

Ugotoviti pa je treba, da zakonodajalec v odstavek 1 navedenega c¢lena ni vkljucil preudarkov glede
namenov tretje osebe.

Na drugo vprasanje je zato treba odgovoriti, da odgovor na prvo vprasanje ni odvisen od namena in
ravnanja tretje osebe.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.
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SODBA Z DNE 16. 2. 2012 — ZADEVA C-488/10
CELAYA EMPARANZA Y GALDOS INTERNACIONAL

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 19(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti je
treba razlagati tako, da v postopku zaradi krsitve izkljucne pravice iz registriranega modela
Skupnosti pravica njegovega imetnika, da tretji osebi prepreci njegovo uporabo, zajema
vsako tretjo osebo, ki uporablja model, ki pri seznanjenih uporabnikih ne povzroca
drugacnega celotnega vtisa, vkljucno s tretjo osebo, ki je imetnik poznejsega registriranega
modela Skupnosti.

2. Odgovor na prvo vprasanje ni odvisen od namena in ravnanja tretje osebe.

Podpisi
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