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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 26. aprila 2012*

,Direktiva 93/13/EGS — Clen 3(1) in (3) — Clena 6 in 7 — Potro$niske pogodbe —
Neposteni pogoji — Prodajal¢eva ali ponudnikova enostranska sprememba pogodbenih pogojev —
Opustitvena tozba, ki jo je v javnem interesu v imenu potro$nikov vlozil organ, dolo¢en z nacionalno
zakonodajo — Ugotovitev nepostenosti pogoja — Pravni ucinki“

V zadevi C-472/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Pest Megyei Birdsiag (Madzarska) z odlocbo z dne 25. avgusta 2010, ki je prispela na Sodisce
29. septembra 2010, v postopku

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdosag

proti

Invitel Tavkozlési Zrt,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Safjan (porocevalec), A. Borg Barthet, ].-]. Kasel, sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za madzarsko vlado Z. Fehér, K. Szijjarté in Z. Téth, zastopniki,

— za $pansko vlado F. Diez Moreno, zastopnik,

— za Evropsko komisijo G. Rozet in K. Talabér-Ritz, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 6. decembra 2011

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 3(1) in (3) ter 6(1) Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, v nadaljevanju: Direktiva) in tock 1(j) in 2(d) Priloge k tej
direktivi.

Ta predlog je bil vlozen v okviru tozbe v javnem interesu, ki jo je vlozil Nemzeti Fogyasztévédelmi

Hatésdg (nacionalni urad za varstvo potro$nikov, v nadaljevanju: NFH) zoper druzbo Invitel Tavkozlési
(v nadaljevanju: Invitel), ker je ta v svojih potro$niskih pogodbah uporabljala domnevno nepostene

pogoje.
Pravni okvir

Pravo Unije
V dvajseti uvodni izjavi Direktive je navedeno:

»ker morajo biti pogodbe sestavljene v jasnem, razumljivem jeziku, ker mora potro$nik imeti moznost
preuditi vse pogoje |[...]“

Clen 1 Direktive doloca:

wlee]

2. Dolocbe te direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih

[...]°
Clen 3 Direktive dolo¢a:
»1. Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, velja za nedovoljenega, ce v

nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroc¢i znatno neravnotezje v pogodbenih
pravicah in obveznostih strank.

[...]

3. Priloga vsebuje okvirni in nedokoncani seznam pogojev, ki lahko $tejejo za nedovoljene.”

Clen 4 Direktive doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 7 je treba nedovoljenost pogodbenega pogoja oceniti ob upostevanju narave blaga
ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okoliscine, ki so obstajale v ¢asu
sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od katere je pogoj odvisen.

2. Ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe
niti z ustreznostjo med ceno in plac¢ilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so pogoji v jasnem,
razumljivem jeziku.”

Clen 5 Direktive doloca:

»Pri pogodbah, v katerih so vsi ali nekateri pogodbeni pogoji, ki so ponujeni potro$niku, pisni, morajo
biti ti pogoji vedno sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku. [...]*
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Clen 6 Direktive doloca:

»1. Drzave clanice dolocijo, da nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloCeno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, Ce je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih pogojev.

[...]“
Clen 7 Direktive doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za preprecCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih pogojev v pogodbah, ki jih s
potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.

2. Sredstva, navedena v odstavku 1, vkljuCujejo predpise, na podlagi katerih lahko osebe ali
organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu pravni interes pri zasciti potrosnikov, ukrepajo v skladu z
zadevnim nacionalnim pravom na sodis¢ih ali pri pristojnih upravnih organih, da odlocijo, ali so
pogodbeni pogoji, sestavljeni za splosno rabo, nedovoljeni, tako da lahko uporabijo ustrezna in
ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe takih pogojev.

3. Pravna sredstva, navedena v odstavku 2, so lahko ob upostevanju nacionalnega prava, usmerjena
posamicno ali skupaj zoper vec¢ prodajalcev ali ponudnikov iz istega gospodarskega sektorja ali zoper njihova
zdruzenja, ki uporabljajo ali priporocajo uporabo enakih splosnih pogodbenih pogojev ali podobnih pogojev.”

Clen 8 Direktive doloca:

»Drzave ¢lanice lahko na podrocju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje doloc¢be, ki
so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potrosnikov.”

V Prilogi k Direktivi so nasteti pogoji iz ¢lena 3(3):

»1. Pogoji, katerih cilj ali ucinek je:

(j). omogocanje prodajalcu ali ponudniku, da enostransko spremeni pogodbene pogoje brez tehtnega
razloga, ki mora biti dolocen v pogodbi;

(I) dolocitev cene blaga ob dobavi ali dovolitev, da prodajalec blaga ali ponudnik storitev zvi$a ceno,
ne da bi potrosnik v prvem ali drugem primeru imel ustrezno pravico odpovedi pogodbe, ce je
koncna cena previsoka glede na dogovorjeno ceno ob sklenitvi pogodbe;

2. Podro¢je uporabe pododstavkov (g), (j) in (1)

Pododstavek (j) [...] ni v nasprotju s pogoji, pod katerimi si prodajalec ali ponudnik pridrzi pravico,
da enostransko spremeni pogoje pogodbe, sklenjene za nedolocen ¢as, pod pogojem, da mora o tem
obvestiti potro$nika v ustreznem roku in da ima potro$nik pravico odpovedi pogodbe.

[...]

ECLILEU:C:2012:242 3
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(d) Pododstavek () ni v nasprotju s klavzulami o indeksiranju cen, ¢e so zakonite, pod pogojem, da je
metoda, po kateri se cene spreminjajo, natan¢no opisana.”

Nacionalno pravo
Clen 209 madzarskega civilnega zakonika dolo¢a:

»1. Splo$ni pogodbeni pogoj ali pogoj iz potrosniske pogodbe, o katerem se stranki nista dogovorili
posamicno, velja za nepostenega, ¢e v nasprotju z zahtevama dobre vere in pravi¢nosti enostransko in
neutemeljeno dolo¢a pogodbene pravice in obveznosti strank tako, da so v $kodo sopogodbenika
stranke, ki je zadevni pogoj dolocila.

[.“]u
Clen 209/A civilnega zakonika doloca:

»1. O$kodovana stranka lahko izpodbija nepostene pogoje, ki so kot splosni pogodbeni pogoji postali
del pogodbe.

2. Neposteni pogoji, ki so kot splosni pogodbeni pogoji del potrosniskih pogodb, in neposteni pogoji,
ki jih prodajalec ali ponudnik doloc¢i vnaprej, enostransko in brez posami¢nega dogovarjanja, so nicni.
Na ni¢nost se je mogoce sklicevati le v korist potro$nika.”

Clen 209/B civilnega zakonika doloca:

»1. Ugotovitev ni¢nosti po ¢lenu 209/A(2) za nepostene pogoje, ki so kot predhodno sestavljeni splo$ni
pogodbeni pogoji del potrosniskih pogodb, lahko od sodis¢a zahteva tudi organ, dolocen s posebnim
predpisom. Ni¢nost nepostenega pogoja, ki jo ugotovi sodisCe, ucinkuje za vse osebe, ki so sklenile
pogodbo s prodajalcem ali ponudnikom, ki uporablja ta pogoj.

2. Organ, dolo¢en s posebnim predpisom, lahko zahteva ugotovitev nicnosti tudi za tiste splosne
pogodbene pogoje, ki so bili doloceni zaradi sklepanja pogodb s potrosniki in so bili javno objavljeni,
tudi Ce Se niso bili uporabljeni.

3. Ce sodis¢e v postopku iz odstavka 2 ugotovi, da splo$ni pogodbeni pogoj ni dovoljen, razglasi
njegovo uporabo (v prihodnosti) za ni¢no, z ucinkom za vse osebe, ki so sklenile pogodbo s
prodajalcem ali ponudnikom, ki je pogoj javno objavil. Stranka, ki uporablja neposteni pogodbeni
pogoj, je dolzna izpolniti zahtevke, ki jih potro$nik uveljavlja na podlagi sodbe. Poleg tega se s sodbo
tistemu, ki je objavil neposteni splo$ni pogodbeni pogoj, prepove njegova uporaba.

[‘“]a
Clen 39 zakona $t. CLV iz leta 1997 o varstvu potro$nikov doloca:

»1. Proti tistemu, Cigar protipravna dejavnost vpliva na Sirok krog potrosnikov ali povzroci vec¢jo skodo,
lahko organ za varstvo potros$nikov, druzbena organizacija, ki zastopa interese potrosnikov, ali tozilec

sprozi postopek za varstvo zadevnih potro$nikov ali za nadomestitev nastale skode. Taksen postopek
se lahko zac¢ne, tudi ¢e oskodovanih potro$nikov ni mogoce opredeliti.

[..]"
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Clen 132 zakona st. C iz leta 2003 o elektronskih komunikacijah dolo¢a:

»1. Pravila o sklepanju pogodb veljajo za spremembo vsake pogodbe. Splosni pogodbeni pogoji lahko
dopuscajo, da se vsaka pogodba spremeni v skladu z dolocbami odstavka 2.

2. Ponudnik storitve lahko pogodbo spremeni enostransko le v teh primerih:

(a) ce so izpolnjeni pogoji, doloc¢eni v vsaki pogodbi ali v splosnih pogodbenih pogojih, in ce
sprememba ne pomeni bistvene spremembe pogodbenih pogojev, razen ¢e zakonodaja ali pravila
o elektronskih komunikacijah dolo¢ajo drugace;

(b) ce to utemeljuje sprememba zakonodaje ali odlo¢ba organov,

ali
(c) cCe to utemeljuje bistvena sprememba okoliscin.

3. Bistvena sprememba je sprememba glede pogojev, potrebnih za prejemanje storitve, ali glede
kazalcev, ki ustrezajo cilju kakovosti.

4. Ce lahko ponudnik storitev splosne pogodbene pogoje, kadar ti tako dolocajo, enostransko
spremeni, mora o tem obvestiti naro¢nike, kakor doloca ta zakon, vsaj trideset dni pred tem, ko zacne
navedena sprememba veljati; prav tako mora naro¢nikom sporoditi pogoje, ki veljajo za moznost
odpovedi, ki iz tega izhaja. V takem primeru ima narocnik pravico, da v osmih dneh od prejetja
obvestila o spremembi pogodbo odpove s takoj$njim uc¢inkom.

5. Ce sprememba vklju¢uje dolocbe, ki so za naro¢nika neugodne, ima ta pravico, da pogodbo odpove
brez drugih pravnih posledic v petnajstih dneh od navedenega obvestila. Vendar naroc¢nik ne more
odpovedati pogodbe, ce je sprejel obveznost, da bo storitev uporabljal doloceno obdobje, ce je pogodbo
sklenil ob upos$tevanju ugodnosti, ki zanj izhajajo iz tega, in ¢e sprememba ne vpliva na pridobljene
ugodnosti. Ce sprememba vpliva na pridobljene ugodnosti in ¢e naro¢nik pogodbo odpove, ponudnik
storitev od naroc¢nika ne more zahtevati placila za ugodnost za obdobje po odpovedi pogodbe.

[...]«

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

NFH s tozbo v javnem interesu izpodbija prakso druzbe Invitel, v skladu s katero ta druzba v okviru
pogodb za dolocen cas, imenovanih ,pogodbe zvestobe“, in po sklenitvi teh pogodb zahteva, da
potrosnik nosi stroske, o katerih se stranki prvotno nista dogovorili.

Kakor je razvidno iz spisa, je druzba Invitel kot telekomunikacijsko podjetje v splosne pogoje pogodb (v
nadaljevanju: SP), veljavne od 1. januarja 2008, dodala pogoj o ,stroskih denarnega nakazila®“ to je
izdatkov, ki se zaracunajo, Ce se racuni placujejo s postno nakaznico. Navedeni pogoj doloca, da ,cCe
naro¢nik placa znesek racuna s pos$tno nakaznico, mu ponudnik storitve lahko zaracuna dodatne
stroske, ki pri tem nastanejo (kot so postni stroski)“. Poleg tega SP niso vsebovali nobene dolocbe o
metodi izracuna stroskov nakazila.

NFH je na podlagi $tevilnih pritozb potros$nikov, vlozZenih pri njem, ocenil, da je pogoj iz SP, opisan v
prejsnji tocki, neposten v smislu ¢lena 209 civilnega zakonika. Ker je druzba Invitel vztrajala pri tem
pogoju, je NFH pri Pest Megyei Birésig vlozil tozbo, s katero je predlagal, naj se ugotovi ni¢nost
izpodbijanega pogoja, ker naj bi $lo za nepoSten pogoj, ter naj se naro¢nikom samodejno in
retroaktivno vrnejo neupravi¢eno zaracunani in placani zneski iz naslova ,stroskov denarnega
nakazila“. To sodis$Ce pa je ugotovilo, da je resitev spora odvisna od razlage dolocb prava Unije.

ECLILEU:C:2012:242 5
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V teh okolis¢inah je Pest Megyei Birdsag prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je mogoce clen 6(1) Direktive [...] razlagati tako, da nedovoljen pogodbeni pogoj za potro$nika
ni zavezujo¢, ¢e z zakonom dolocen in pooblas¢en organ v imenu potros$nikov vlozi tozbo v
javnem interesu (actio popularis) zaradi ugotovitve niCnosti zadevnega nedovoljenega pogoja iz
potro$niske pogodbe?

Ali je mogoce ¢len 6(1) Direktive [...] v primeru, ko je bila na podlagi tozbe v javhem interesu
izdana sodba, ki je tudi v korist potrosnikov, ki niso stranke v postopku, ali s katero je bila
prepovedana uporaba nedovoljenega splosnega pogodbenega pogoja, razlagati tako, da navedeni
nedovoljeni pogoj iz potrosniskih pogodb za zadevne potrosnike in druge potrosnike v
prihodnosti ni zavezujoc, tako da mora sodisce po uradni dolznosti ugotoviti pravne posledice, ki
iz tega izhajajo?

2. Ali je mogoce clen 3(1) Direktive [...] v povezavi s tockama 1(j) in 2(d) Priloge k Direktivi, ki se
uporablja v skladu s clenom 3(3) te direktive, razlagati tako, da e prodajalec ali ponudnik
enostransko spremeni pogodbene pogoje, ne da bi natanc¢no opisal nacin spreminjanja cene niti v
pogodbi navedel tehtne razloge, je to ipso iure nedovoljen pogodbeni pogoj?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati najprej, v bistvu sprasuje, ali je
treba ¢len 3(1) in (3) Direktive ob upostevanju tock 1(j) in 2(d) Priloge k njej razlagati tako, da ce
ponudnik v pogoju iz SP potro$niskih pogodb enostransko spremeni stroske, povezane s storitvijo, ki
jo je treba zagotoviti, ne da bi jasno opisal metodo dolocitve navedenih stroskov ali navedel tehten
razlog za to spremembo, ta pogoj ni dovoljen.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je Sodi$Ce pristojno za razlago pojma ,[neposteni] pogodbeni
pogoj“ iz ¢lena 3(1) Direktive in Priloge k Direktivi ter meril, ki jih lahko uporabi ali mora uporabiti
nacionalno sodisce pri preucitvi pogodbenega pogoja glede na dolocbe Direktive, pri cemer je
pristojno, da ob upostevanju navedenih meril odlo¢i o konkretni opredelitvi posebnega pogodbenega
pogoja glede na okolis¢ine obravnavanega primera (sodba z dne 9. novembra 2010 v zadevi VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, ZOdL, str. 1-10847, tocka 44). 1z tega je razvidno, da se mora Sodisce pri
odgovoru omejiti na to, da predlozitvenemu sodis¢u zagotovi smernice, ki jih mora upostevati pri
presoji nepostenosti zadevnega pogoja.

V skladu s c¢lenom 4(2) Direktive se presoja neposStenosti pogojev ne nanasa niti na opredelitev
glavnega predmeta pogodbe niti na ustreznost med ceno in placilom za opravljene storitve ali
dobavljeno blago, ce so ti pogoji sestavljeni jasno in razumljivo. Ta izkljucitev pa ne velja za pogoj, ki
se nanasa na metodo spreminjanja stroskov storitev, ki se zagotavljajo potrosniku.

V zvezi s pogodbenim pogojem, ki dolo¢a spremembo skupne cene storitve, ki se zagotovi potrosniku,
je treba poudariti, da mora glede na tocki 1(j) in (1) ter 2(b) in (d) Priloge k Direktivi navesti zlasti
razlog ali metodo spreminjanja navedene cene, potros$nik pa ima pravico pogodbo odpovedati.

V navedeni prilogi, na katero napotuje ¢len 3(3) Direktive, je le okviren in neizérpen seznam pogojev,
ki so lahko razglaseni za nepostene (glej sodbo z dne 4. junija 2009 v zadevi Pannon GSM, C-243/08,
ZOdl., str. 1-4713, toc¢ki 37 in 38; zgoraj navedeno sodbo VB Pénziigyi Lizing, tocka 42, in sklep z
dne 16. novembra 2010 v zadevi Pohotovost, C-76/10, ZOdl., str. I-11557, tocki 56 in 58).
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Ceprav vsebina zadevne priloge ni taka, da bi se z njo samodejno in samostojno ugotovila nepostenost
spornega pogoja, pa je bistveni element, na katerem lahko pristojno sodis¢e utemelji presojo
nepostenosti tega pogoja. V obravnavani zadevi preucitev dolocb Priloge, navedenih v tocki 24 te
sodbe, omogoca ugotovitev, da je za presojo nepostenosti pogoja, o kakrsnem poteka spor v glavni
stvari, zlasti pomembno vprasanje, ali so bili razlogi oziroma metoda spreminjanja stroskov, povezanih
s storitvijo, ki jo je treba zagotoviti, navedeni in ali so imeli potro$niki pravico, da pogodbo odpovejo.

Dalje, po eni strani mora imeti potro$nik moznost preuciti vse pogoje iz SP in njihove posledice, kot je
razvidno iz dvajsete uvodne izjave Direktive. Po drugi strani pa ¢len 5 Direktive dolo¢a obveznost, da
so pogoji sestavljeni v jasnem in razumljivem jeziku.

V okolis¢inah presojanja ,nepostenosti v smislu ¢lena 3 Direktive ima zato posebni pomen moznost
potrosnika, da na podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi ponudnikove spremembe SP v zvezi s
stroski, povezanimi s storitvijo, ki jo je treba zagotoviti.

Ce nekatere vidike metode spreminjanja stroskov, povezanih s storitvijo, ki jo je treba zagotoviti, dolo¢ajo
obvezni zakonski ali drugi predpisi v smislu ¢lena 1(2) Direktive ali ¢e ti predpisi dolocajo, da ima
potro$nik pravico pogodbo odpovedati, je bistveno, da ga prodajalec ali ponudnik o teh predpisih obvesti.

Nacionalno sodisce, ki odloc¢a o opustitveni tozbi, ki jo je v javnem interesu v imenu potro$nikov vlozil z
nacionalno zakonodajo dolocen organ, je pristojno, da ob upostevanju c¢lena 3(1) in (3) Direktive presodi
nepostenost pogoja, o kakrsnem poteka spor v glavni stvari. Pri tej presoji mora navedeno sodis¢e preveriti
predvsem, ali so ob upostevanju vseh pogojev iz SP potro$niskih pogodb, med katere spada sporni pogoj, in
nacionalne zakonodaje, ki doloca pravice in obveznosti, ki lahko obstajajo poleg dolocenih v zadevnih SP,
razlogi oziroma metoda spreminjanja stroskov, povezanih s storitvijo, ki jo je treba zagotoviti, navedeni
jasno in razumljivo, in Ce je to potrebno, ali imajo potrosniki pravico pogodbo odpovedati.

Glede na navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je pristojnosti nacionalnega sodisca, ki
odlo¢a o opustitveni tozbi, ki jo je v javnem interesu v imenu potrosnikov vlozil z nacionalno
zakonodajo dolocen organ, da ob upostevanju ¢lena 3(1) in (3) Direktive presodi nepostenost pogoja iz
SP potros$niskih pogodb, s katerim ponudnik enostransko spremeni stroske, povezane s storitvijo, ki jo
je treba zagotoviti, ne da bi jasno opisal metodo dolocitve navedenih stroskov ali navedel tehten razlog
za to spremembo. Pri tej presoji bo moralo navedeno sodi$ce preveriti predvsem, ali so ob upostevanju
vseh pogojev iz SP potrosniskih pogodb, med katere spada sporni pogoj, in nacionalne zakonodaje, ki
dolo¢a pravice in obveznosti, ki lahko obstajajo poleg dolocenih v zadevnih SP, razlogi oziroma
metoda spreminjanja stroskov, povezanih s storitvijo, ki jo je treba zagotoviti, navedeni jasno in
razumljivo, in Ce je to potrebno, ali imajo potrosniki pravico pogodbo odpovedati.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, prvi¢, ali je treba clen 6(1) Direktive v
povezavi s ¢lenom 7(1) in (2) Direktive razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da ugotovitev ni¢nosti
nepostenega pogoja, ki je del SP potrosniskih pogodb, v okviru opustitvene tozbe iz ¢lena 7 Direktive,
ki jo je zoper prodajalca ali ponudnika v javnem interesu in v imenu potrosnikov vlozil z nacionalno
zakonodajo dolocen organ, ucinkuje v skladu z nacionalno zakonodajo za vse potrosnike, ki so sklenili
pogodbo, za katero veljajo enaki SP, vklju¢no s tistimi, ki niso bili stranka v postopku v zvezi z
opustitveno tozbo, in drugi¢, ali morajo nacionalna sodisca tudi v prihodnje po uradni dolZnosti
ugotoviti vse pravne posledice, ki jih dolo¢a nacionalno pravo.

Zaradi odgovora na prvi del prvega vprasanja je treba najprej poudariti, da sistem varstva, ki se izvaja z
Direktivo, temelji na zamisli, da je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem
polozaju glede pogajalske sposobnosti in ravni obve$cenosti, zaradi Cesar privoli v pogoje, ki jih je
predhodno sestavil prodajalec, ne da bi lahko vplival na njihovo vsebino (sodba z dne 15. marca 2012
v zadevi Perenicovd in Pereni¢, C-453/10, tocka 27 in navedena sodna praksa).
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Glede tozb, ki so se nanasale na posameznega potrosnika, je SodisCe razsodilo, da glede na tak
podrejeni polozaj ¢len 6(1) Direktive drzavam c¢lanicam nalaga, da dolocijo, da neposteni pogoji,
»kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potro$nika“. Kot izhaja iz sodne prakse,
gre za zavezujoCo dolocbo, katere namen je formalno ravnotezje med pravicami in obveznostmi
sopogodbenikov, dolo¢eno s pogodbo, nadomestiti z dejanskim ravnotezjem, tako da se med
sopogodbeniki spet vzpostavi enakost (zgoraj navedena sodba Perenicova in Pereni¢, tocka 28 in
navedena sodna praksa).

V zvezi z opustitvenimi tozbami, vlozenimi v javnem interesu, kakrsna se obravnava v sporu v glavni
stvari, je treba poudariti, da ¢eprav namen Direktive ni uskladitev sankcij, ki se uporabijo ob priznanju
nepostenosti pogoja v okviru navedenih tozb, pa c¢len 7(1) Direktive doloca, da drzave clanice
zagotovijo, da obstajajo ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih
pogojev v pogodbah, sklenjenih s potro$niki.

Kot je razvidno iz odstavka 2 te dolocbe, navedena sredstva obsegajo moznost, da se osebe ali organizacije,
ki imajo pravni interes za varovanje potro$nikov, obrnejo na sodisc¢a, da ta odlocijo, ali so pogodbeni pogoji,
sestavljeni za splosno rabo, neposteni in da, Ce je treba, prepovejo njihovo uporabo (glej sodbo z dne
24. januarja 2002 v zadevi Komisija proti Italiji, C-372/99, Recueil, str. I-819, tocka 14).

V zvezi s tem je treba dodati, da preventivnost in odvracilni namen opustitvenih tozb ter njihova
samostojnost glede na vse posamezne konkretne spore pomenijo, da je take tozbe mogoce vloziti, tudi
Ce pogoj, katerega prepoved se zahteva, v nekaterih pogodbah ni uporabljen (glej zgoraj navedeno
sodbo Komisija proti Italiji, tocka 15).

Dejansko izvajanje tega cilja zahteva, kot je v bistvu navedla generalna pravobranilka v tocki 51
sklepnih predlogov, da pogoji iz SP potrosniskih pogodb, ki so bili v okviru opustitvene tozbe, vlozene
zoper zadevnega prodajalca ali ponudnika, kakrsna se obravnava v zadevi v glavni stvari, razglaseni za
nepos$tene, ne zavezujejo niti potrosnikov, ki so stranke v postopku v zvezi z opustitveno tozbo, niti
tistih, ki so s tem prodajalcem ali ponudnikom sklenili pogodbo, za katero veljajo enaki SP.

V zadevi v glavni stvari nacionalna zakonodaja doloca, da ni¢nost nepostenega pogoja iz SP potrosniskih
pogodb, ki jo ugotovi sodisCe, ucinkuje za vse potrosnike, ki so sklenili pogodbo s prodajalcem ali
ponudnikom, ki uporablja ta pogoj. Tako je iz dokumentov v spisu zadeve v glavni stvari razvidno, da je
predmet spora to, da je zadevni ponudnik splo$ne pogoje, ki vsebujejo izpodbijani pogoj, uporabil v
pogodbah, sklenjenih z ve¢ potrosniki. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da -kakor je navedla generalna
pravobranilka v toc¢kah od 57 do 61 sklepnih predlogov, nacionalna zakonodaja, kakr$na je navedena v tej
tocki, izpolnjuje zahteve iz clena 6(1) v povezavi s ¢lenom 7(1) in (2) Direktive.

Uporaba sankcije ni¢nosti za neposten pogoj za vse potrosnike, ki so sklenili potrosnisko pogodbo, za
katero veljajo enaki SP, namrec¢ zagotavlja, da teh potrosnikov navedeni pogoj ne zavezuje, pri ¢emer
pa niso izklju¢ene druge vrste ustreznih in ucinkovitih sankcij, ki jih doloc¢a nacionalna zakonodaja.

V zvezi z drugim delom prvega vprasanja, ki se nanasa na posledice, ki jih morajo nacionalna sodisca
izpeljati, ¢ce se v okviru opustitvene tozbe ugotovi, da je pogoj, ki je del SP potrosniskih pogodb,
neposten, je najprej treba poudariti, da je pristojnost sodi$¢a, da po uradni dolznosti obravnava
nepostenost pogodbenega pogoja, sredstvo, ki prispeva k uresnicevanju cilja, dolo¢enega v clenu 7
Direktive (glej sodbo z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Mostaza Claro, C-168/05, ZOdl., str. [-10421,
tocka 27 in navedena sodna praksa). Narava in pomen javnega interesa, na katerem temelji varstvo, ki
ga potro$nikom zagotavlja Direktiva, upravicujeta tudi, da navedeno sodisce po uradni dolznosti
presodi nepostenost pogodbenega pogoja (glej zgoraj navedeno sodbo Mostaza Claro, tocka 38).

Nacionalna sodisca, ki ugotovijo, da je pogoj iz SP neposten, morajo na podlagi clena 6(1) Direktive ugotoviti

vse posledice, ki v skladu z nacionalnim pravom iz tega izhajajo, zato da navedeni pogoj za potrosnike ni
zavezujoC (glej zgoraj navedeno sodbo Perenicova in Pereni¢, tocka 30 in navedena sodna praksa).
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Torej morajo nacionalna sodisca, ¢e je v okviru opustitvene tozbe, kot je ta v postopku v glavni stvari,
ugotovljena nepostenost pogoja, ki je del SP potrosniskih pogodb, tudi v prihodnje po uradni dolznosti
ugotoviti vse pravne posledice, ki jih doloca nacionalno pravo, zato da navedeni pogoj ne zavezuje
potrosnikov, ki so sklenili pogodbo, za katero veljajo enaki SP.

Glede na te preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 6(1) Direktive v povezavi s
¢lenom 7(1) in (2) Direktive razlagati tako, da:

— ne nasprotuje temu, da ugotovitev nicnosti nepostenega pogoja, ki je del SP potro$niskih pogodb, v
okviru opustitvene tozbe iz ¢lena 7 Direktive, ki jo je zoper prodajalca ali ponudnika v javnem interesu
in v imenu potro$nikov vlozil z nacionalno zakonodajo dolocen organ, ucinkuje v skladu z nacionalno
zakonodajo za vse potrosnike, ki so z zadevnim prodajalcem ali ponudnikom sklenili pogodbo, za katero
veljajo enaki SP, vklju¢no s potrosniki, ki niso bili stranka v postopku v zvezi z opustitveno tozbo;

— Ce je v takem postopku ugotovljena nepostenost pogoja, ki je del SP, morajo nacionalna sodisca tudi
v prihodnje po uradni dolznosti ugotoviti vse pravne posledice, ki jih doloca nacionalno pravo, zato
da navedeni pogoj ne zavezuje potrosnikov, ki so z zadevnim prodajalcem ali ponudnikom sklenili
pogodbo, za katero veljajo enaki SP.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Predlozitveno sodisce, ki odloca o opustitveni tozbi, ki jo je v javhem interesu v imenu
potrosnikov vlozil z nacionalno zakonodajo dolocen organ, je pristojno, da ob upostevanju
clena 3(1) in (3) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potrosniskih pogodbah presodi nepostenost pogoja iz splosnih pogojev potrosniskih pogodb,
s katerim ponudnik enostransko spremeni stroske, povezane s storitvijo, ki jo je treba
zagotoviti, ne da bi jasno opisal metodo dolocitve navedenih stroskov ali navedel tehten
razlog za to spremembo. Pri tej presoji mora navedeno sodisce preveriti predvsem, ali so ob
upostevanju vseh pogojev iz splosnih pogojev potrosniskih pogodb, med katere spada sporni
pogoj, in nacionalne zakonodaje, ki doloca pravice in obveznosti, ki lahko obstajajo poleg
dolocenih v zadevnih splosnih pogojih, razlogi oziroma metoda spreminjanja stroskov,
povezanih s storitvijo, ki jo je treba zagotoviti, navedeni jasno in razumljivo, in Ce je to
potrebno, ali imajo potrosniki pravico pogodbo odpovedati.

2. Clen 6(1) Direktive 93/13 v povezavi s ¢lenom 7(1) in (2) te direktive je treba razlagati tako, da:

— ne nasprotuje temu, da ugotovitev ni¢nosti nepostenega pogoja, ki je del SP potrosniskih
pogodb, v okviru opustitvene tozbe iz clena 7 navedene direktive, ki jo je zoper
prodajalca ali ponudnika v javnem interesu in v imenu potrosnikov vlozil z nacionalno
zakonodajo dolocen organ, ucinkuje v skladu z nacionalno zakonodajo za vse potrosnike,
ki so z zadevnim prodajalcem ali ponudnikom sklenili pogodbo, za katero veljajo enaki
SP, vkljucno s potrosniki, ki niso bili stranka v postopku v zvezi z opustitveno tozbo;

— ¢Ce je v okviru takega postopka ugotovljena nepostenost pogoja, ki je del SP, morajo
nacionalna sodisca tudi v prihodnje po uradni dolznosti ugotoviti vse pravne posledice,
ki jih doloca nacionalno pravo, zato da navedeni pogoj ne zavezuje potrosnikov, ki so z
zadevnim prodajalcem ali ponudnikom sklenili pogodbo, za katero veljajo enaki SP.

Podpisi
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