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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 19. aprila 2012*

»Avtorska pravica in sorodne pravice — Internetna obdelava podatkov — Poseg v izklju¢no pravico —
Zvocne knjige, ki so prek streznika FTP z uporabo specifi¢cnega IP-naslova, ki ga je dodelil ponudnik
internetnih storitev, postale dostopne na internetu — Odredba sodi$ca, naj ponudnik internetnih
storitev razkrije ime in naslov uporabnika IP-naslova“

V zadevi C-461/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hogsta domstolen (Svedska) z odlo¢bo z dne 25. avgusta 2010, ki je prispela na Sodisce
20. septembra 2010, v postopku

Bonnier Audio AB,

Earbooks AB,

Norstedts Forlagsgrupp AB,

Piratforlaget AB,

Storyside AB

proti

Perfect Communication Sweden AB,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, J. Malenovsky (porocevalec), sodnik, R. Silva de Lapuerta,
sodnica, E. Juhdsz in D. Svaby, sodnika,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,

sodna tajnica: K. Sztranc-Slawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 30. junija 2011,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Bonnier Audio, AB Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB in Storyside AB
P. Danowsky in O. Roos, odvetnika,

* Jezik postopka: $vedscina.
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— za Perfect Communication Sweden AB P. Helle in M. Mostrom, odvetnika,
— za $vedsko vlado A. Falk in C. Meyer-Seitz, zastopnici,
— za Cesko vlado M. Smolek in K. Havlickovd, zastopnika,

— za italijansko vlado G. Palmieri in C. Colelli, zastopnici, skupaj z S. Fiorentinom, avvocato dello
Stato,

— za latvijsko vlado M. Borkoveca in K. Krasovska, zastopnici,
— za Evropsko komisijo R. Troosters in K. Simonsson, zastopnika,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. novembra 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov od 3 do 5 in 11 Direktive
2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali
obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih
komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L 105, str. 54.) ter ¢lena 8 Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne
lastnine (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32, popravek v UL L 195, str. 16).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbami Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts
Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB in Storyside AB (v nadaljevanju skupaj: Bonnier Audio in druge) ter
druzbo Perfect Communication Sweden AB (v nadaljevanju: ePhone) glede nasprotovanja

zadnjenavedene predlogu za izdajo odredbe o razkritju podatkov, ki so ga vlozile pritoznice v sporu o
glavni stvari.

Pravni okvir

Pravo Unije

Dolocbe o varstvu intelektualne lastnine

V ¢lenu 8 Direktive 2004/48 je doloceno:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da lahko v okviru postopkov v zvezi s krsitvijo pravice intelektualne
lastnine in na podlagi utemeljene in sorazmerne zahteve vlagatelja pristojni sodni organi odredijo, da
informacije o izvoru in distribucijskih omrezjih blaga ali storitev, ki kr$ijo pravico intelektualne
lastnine, priskrbi krsitelj in/ali katera koli druga oseba, za katero se ugotovi, da:

(a) poseduje v komercialnem obsegu blago, ki je predmet krsitve;

(b) uporablja v komercialnem obsegu storitve, ki so predmet krsitve;

(c) zagotavlja v komercialnem obsegu storitve, uporabljene v dejavnostih, ki so predmet krsitve;
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ali

(d) za katero je oseba iz tocke (a), (b) ali (c) navedla, da je bila vpletena v proizvodnjo, izdelavo ali
distribucijo blaga ali opravljanje storitev.

2. Informacije iz odstavka 1 vkljucujejo, kot je ustrezno:

(a) imena in naslove proizvajalcev, izdelovalcev, distributerjev, dobaviteljev in drugih prejs$njih
imetnikov blaga ali storitev, kakor tudi predvidenih trgovcev na debelo in na drobno;

(b) informacije o proizvedenih, izdelanih, dostavljenih, prejetih ali narocenih koli¢inah, pa tudi o
cenah, dosezenih za zadevno blago ali storitve.

3. Odstavka 1 in 2 se uporabljata brez poseganja v druge zakonske dolocbe, ki:
(a) dodeljujejo imetniku pravice pravico do prejemanja celovitejsih informacij;

(b) wurejajo uporabo informacij, ki se sporocajo na podlagi tega clena, v civilnih in kazenskih
postopkih;

(c) urejajo odgovornost za zlorabo pravice do informacij; ali

(d) dajejo moznost za zavrnitev dajanja informacij, ki bi prisilile osebo iz odstavka 1, da bi priznala
svoje lastno sodelovanje ali sodelovanje svojih ozjih sorodnikov pri krsitvi pravice intelektualne
lastnine;

ali

(e) urejajo varstvo zaupnosti virov informacij ali obdelavo osebnih podatkov.”

Doloc¢be o varstvu osebnih podatkov

— Direktiva 95/46/ES

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 13, zvezek 15, str. 355) doloca pravila za varstvo pravic fizi¢nih oseb pri obdelavi osebnih
podatkov, pri cemer zagotavlja prosti pretok teh podatkov v Evropski uniji.

V ¢lenu 2(a) in (b) Direktive 95/46 je doloc¢eno:
»V tej direktivi:

(a) ,osebni podatek’; pomeni katero koli informacijo, ki se nanasa na dolo¢eno ali dolocljivo fizicno
osebo (,posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki‘); dolocljiva oseba je tista, ki se lahko
neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na identifikacijsko stevilko ali na
enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znacilni za njeno fizicno, fiziolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno
ali socialno identiteto;

(b) ,obdelava osebnih podatkov (,obdelava‘) pomeni kakrsen koli postopek ali niz postopkov, ki se izvajajo
v zvezi z osebnimi podatki z avtomatskimi sredstvi ali brez njih, kakr$no je zbiranje, belezenje,
urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali predelava, iskanje, posvetovanje, uporaba, posredovanje s
prenosom, Sirjenje ali drugo razpolaganje, prilagajanje ali kombiniranje, blokiranje, izbris ali unicenje®.
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Clen 13 te direktive z naslovom ,Izjeme in omejitve* v odstavku 1 doloca:

»Drzave Clanice lahko sprejmejo predpise za omejitev obsega obveznosti in pravic, opredeljenih v ¢lenih
6(1), 10, 11(1), 12 in 21, kadar taka omejitev predstavlja potrebni ukrep za zascito:

(a) drzavne varnosti;
(b) obrambe;
(c) javne varnosti;

(d) preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja in pregona kaznivih dejanj ali krsitve etike za zakonsko
urejene poklice;

(e) pomembnega gospodarskega ali finan¢nega interesa drzave ¢lanice ali Evropske unije, vklju¢no z
denarnimi, proracunskimi in davénimi zadevami;

(f) spremljanja, pregledovanja ali urejanja, povezanega, Cetudi obcasno, z izvajanjem javne oblasti v
primerih iz (c), (d) in (e);

(g) posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali pravic in svobos¢in drugih.”

— Direktiva 2002/58/ES

V ¢lenu 2 Direktive 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi
osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti
in elektronskih komunikacijah) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 514) je
doloceno:

»Razen ce je drugace doloceno, se uporabijo opredelitve pojmov iz Direktive 95/46/ES in Direktive
2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve (Okvirna direktiva) [UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 13, zvezek 29, str. 349].

Uporabijo se tudi naslednje opredelitve pojmov:

(b) ,podatki o prometu’ pomenijo katere koli podatke, obdelane za namen prenosa sporocila po
elektronskem komunikacijskem omrezju ali zaradi zaracunavanja tega sporocila;

(d) ,sporocilo’ (komunikacija) pomeni vsak podatek, ki se izmenjuje ali prenasa med kon¢nim $tevilom
strank s pomocjo javno razpolozljive elektronske komunikacijske storitve. To ne vklju¢uje nobenih
podatkov, prenesenih javnosti kot del radiodifuzijske storitve prek elektronskega komunikacijskega
omrezja, razen v obsegu, v katerem se da podatek povezati s prepoznavnim naro¢nikom ali
uporabnikom, ki ga prejme;
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V clenu 5(1) Direktive 2002/58 je doloceno:

»Drzave clanice s svojo nacionalno zakonodajo zagotovijo zaupnost sporocil in s tem povezanih
podatkov o prometu, ki se posiljajo prek javnega komunikacijskega omrezja in javno razpolozljivih
elektronskih komunikacijskih storitev. Zlasti prepovejo vsem osebam razen uporabnikom, da
poslusajo, prisluskujejo, shranjujejo ali na druge nacdine prestrezajo ali nadzirajo komunikacije
(sporocila) in z njimi povezane podatke o prometu, brez privolitve zadevnih uporabnikov, razen kadar
je to zakonsko dovoljeno v skladu s ¢lenom 15(1). Ta odstavek ne preprecuje tehnicnega shranjevanja,
ki je potrebno za prenos sporocila, brez vpliva na nacelo zaupnosti.”

V clenu 6 te direktive je doloceno:

»1. Podatki o prometu, ki se nanasajo na narocnike in uporabnike in ki jih je ponudnik javnega
komunikacijskega omrezja ali javno razpolozljive elektronske komunikacijske storitve obdelal in
shranil, morajo biti izbrisani ali predelani v anonimne, potem ko niso ve¢ potrebni za namen prenosa
sporocila, kar ne vpliva na odstavke 2, 3 in 5 tega clena in ¢lena 15(1).

2. Podatki o prometu, potrebni za namene zaracunavanja naro¢nikom in placil za medsebojne
povezave, se lahko obdelujejo. Taka obdelava je dovoljena samo do poteka obdobja, med katerim se
lahko obrac¢un zakonito izpodbija ali sprozijo postopki za pridobitev placila.

3. Za namen trzenja elektronskih komunikacijskih storitev ali zagotovitve storitev z dodano vrednostjo
lahko ponudnik javno razpolozljive elektronske komunikacijske storitve obdela podatke iz odstavka 1 v
obsegu in trajanju, ki sta potrebna za taksne storitve ali trzenje, ¢e naroc¢nik ali uporabnik, na katerega
se podatki nanasajo, da privolitev. Uporabnikom ali naro¢nikom je dana moznost, da kadar koli
umaknejo privolitev za obdelavo podatkov o prometu.

[...]

5. Obdelava podatkov o prometu mora biti v skladu z odstavki 1, 2, 3 in 4 omejena na osebe, ki
delujejo pod nadzorom ponudnikov javnih komunikacijskih omrezij in javno razpolozljivih
elektronskih komunikacijskih storitev in ki skrbijo za zaracunavanje ali upravljanje prometa, se
odzivajo na povprasevanje porabnikov, odkrivajo prevare, trzijo elektronske komunikacijske storitve ali
zagotavljajo storitve z dodano vrednostjo, pri cemer mora biti ta obdelava omejena na to, kar je
potrebno za namene taksnih dejavnosti.

6. Uporaba odstavkov 1, 2, 3 in 5 ne sme vplivati na moznost, da so pristojni organi seznanjeni s
podatki o prometu v skladu z veljavno zakonodajo in sicer z namenom resevanja sporov, zlasti sporov
v zvezi z medsebojnim povezovanjem ali zaracunavanjem.”

V ¢lenu 15(1) navedene direktive je doloceno:

»Drzave clanice lahko sprejmejo zakonske ukrepe, s katerimi omejijo obseg pravic in obveznosti,
doloc¢enih v ¢lenu 5, ¢lenu 6, ¢lenu 8(1), (2), (3) in (4) ter ¢lenu 9 te direktive, kadar tak$na omejitev
pomeni potreben, primeren in ustrezen ukrep znotraj demokraticne druzbe za zasc¢ito drzavne
[nacionalne] varnosti (to je Drzavne varnosti), obrambe, javne varnosti in preprecevanje, preiskovanje,
odkrivanje in pregon kriminalnih dejanj ali nedovoljene uporabe elektronskega komunikacijskega
sistema iz clena 13(1) Direktive 95/46/ES. V ta namen lahko drzave ¢lanice med drugim sprejmejo
zakonske ukrepe, ki doloc¢ajo zadrzevanje podatkov za dolo¢eno obdobje, upraviceno iz razlogov iz tega
odstavka. Vsi ukrepi iz tega odstavka so v skladu s splo$nimi naceli zakonodaje Skupnosti, vklju¢no s
tistimi iz ¢lena 6(1) in (2) Pogodbe o Evropski uniji.”
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— Direktiva 2006/24
V uvodni izjavi 12 Direktive 2006/24 je navedeno:

,Clen 15(1) Direktive 2002/58/ES se $e naprej uporablia za podatke, vkljuéno s podatki glede
neuspes$nih klicev, hramba katerih po tej direktivi ni izrecno zahtevana, in so zato tudi zunaj podrocja
uporabe te direktive, ter za hrambo za druge namene, vklju¢no s hrambo za sodne namene, ki ni zajeta
s to direktivo.”

V clenu 1(1) Direktive 2006/24 je doloceno:
»Namen te direktive je uskladiti dolocbe drzav ¢lanic glede obveznosti ponudnikov javno dostopnih
elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrezij glede hrambe dolo¢enih
podatkov, ki jih pridobivajo ali obdelujejo, da se zagotovi dostopnost podatkov za namen
preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja in pregona hudih kaznivih dejanj, kakor jih opredeljuje
nacionalna zakonodaja vsake od drzav ¢lanic.”
V ¢lenu 3(1) navedene direktive je dolocCeno:
»Z odstopanjem od c¢lenov 5, 6 in 9 Direktive 2002/58/ES drzave clanice sprejmejo ukrepe za
zagotovitev, da so podatki, opredeljeni v clenu 5 te direktive, hranjeni v skladu z dolo¢bami te
direktive, kolikor se pridobivajo ali obdelujejo pri ponudnikih javno dostopnih elektronskih
komunikacijskih storitev ali javnega komunikacijskega omrezja v njihovi pristojnosti v procesu
zagotavljanja zadevnih komunikacijskih storitev.”
V ¢lenu 4 te direktive je doloceno:
»Drzave clanice sprejmejo ukrepe za zagotovitev, da se podatki, hranjeni v skladu s to direktivo,
zagotovijo samo pristojnim nacionalnim organom za vsak primer posebej in v skladu z nacionalnim
pravom. Vsaka drzava ¢lanica v nacionalnem pravu dolo¢i postopke in pogoje za pridobitev dostopa
do hranjenih podatkov v skladu z zahtevami glede nujnosti in sorazmernosti, in sicer ob upostevanju
ustreznih doloc¢b prava Evropske unije ali mednarodnega javnega prava, zlasti pa [Evropske Konvencije
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane v Rimu 4. novembra 1950], kakor jo
razlaga Evropsko sodisce za clovekove pravice.”
V ¢lenu 5 Direktive 2006/24 je doloceno:
»1. Drzave Clanice zagotovijo, da se v skladu s to direktivo hranijo naslednje kategorije podatkov:
(a) podatki, potrebni za sledenje in prepoznanje vira komunikacije:

(1) pri telefoniji v fiksnem omreZju in mobilni telefoniji:

(i) Kklicoca telefonska Stevilka;
(ii) ime in naslov naro¢nika ali registriranega uporabnika;
(2) pri dostopu do interneta, internetne elektronske poste in internetne telefonije:

(i) dodeljeno(-a) uporabnisko(-a) ime(-na);

(ii) uporabnisko ime in telefonska stevilka, dodeljeni za vsako komunikacijo, s katero se
vstopa v javno telefonsko omrezje;
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(iii) ime in naslov narocnika ali registriranega uporabnika, ki mu je bil v ¢asu komunikacije
dodeljen naslov internetnega protokola (IP), uporabnisko ime ali telefonska $tevilka;

(b) podatki, potrebni za prepoznanje cilja komunikacije:

[...]
(c) podatki, potrebni za ugotovitev datuma, Casa in trajanja komunikacije:

[...]
(d) podatki, potrebni za ugotovitev vrste komunikacije:

[...]

(e) podatki, potrebni za razpoznavo komunikacijske opreme uporabnikov ali njihove dozdevne
opreme:

[...]
(f) podatki, potrebni za ugotovitev lokacije opreme za mobilno komunikacijo:

[...]
2. Podatki, ki razkrivajo vsebino komunikacije, ne smejo biti hranjeni v skladu s to direktivo.”
V ¢lenu 6 te direktive, ki se nanasa na obdobja hrambe, je doloceno:

»Drzave c¢lanice zagotovijo, da se kategorije podatkov, opredeljene v c¢lenu 5, hranijo za obdobje
najmanj $estih mesecev in najve¢ dveh let od datuma komunikacije.

V ¢lenu 11 te direktive je doloceno:
»V clen 15 Direktive 2002/58/ES se vstavi naslednji odstavek:

,1a. Odstavek 1 se ne uporablja za podatke, katerih hramba je posebej zahtevana v Direktivi [2006/24]
za namene iz ¢lena 1(1) navedene direktive.”

Nacionalno pravo

Avtorska pravica

Dolocbe Direktive 2004/48 so bile v $vedsko pravo prenesene s sprejetiem novih dolo¢b v zakonu
1960:729 o avtorski pravici na knjizevnih in umetniskih delih (lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterara och konstnirliga verk) na podlagi zakona 2009:109 o spremembi zakona 1960:729 (Lag
(2009:109) om éndring i lagen (1960:729)) z dne 26. februarja 2009 (v nadaljevanju: zakon o avtorski
pravici). Te nove dolocbe so zacele veljati 1. aprila 2009.

V ¢lenu 53¢ zakona o avtorski pravici je doloceno:
,Ce predlagatelj predlozi dejanske indice o krsitvi pravice intelektualne lastnine na delu, navedene v

¢lenu 53, lahko sodis¢e osebam, navedenim v drugem odstavku spodaj, pod groznjo kazni odredi, naj
razkrijejo informacije o izvoru in distribucijskih omrezjih blaga ali storitev, s katerimi se krsi pravica
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ali se vanjo posega (odredba o razkritju). Tak ukrep je lahko odrejen na predlog imetnika pravice,
njegovega pravnega naslednika ali kogar koli, ki ima pravico do uporabe dela. Odrediti ga je mogoce
le, ¢e zahtevane informacije lahko olajsajo preiskavo glede krsitve pravice v zvezi z navedenim blagom
ali navedenimi storitvami ali posega vanjo.

Obveznost razkritja je nalozena vsaki osebi:
1. ki je storilec ali sostorilec krsitve pravice ali posega vanjo;

2. ki je v komercialnem obsegu posedovala blago, v zvezi s katerim je bila krSena pravica ali se je
poseglo vanjo;

3. ki je v komercialnem obsegu uporabljala storitev, v zvezi s katero je bila krsena pravica ali se je
poseglo vanjo;

4. ki je v komercialnem obsegu zagotavljala storitev elektronskih komunikacij ali drugo storitev, v
zvezi s katero je bila krSena pravica ali se je poseglo vanjo;

ali

5. za katero je oseba iz zgornjih tock od 2 do 4 navedla, da je sodelovala pri proizvodnji ali
distribuciji blaga ali pri opravljanju storitev, v zvezi s katerimi je bila kr$ena pravica ali se je vanjo
poseglo.

Informacije o izvoru in distribucijskih omrezjih blaga ali storitev vkljucujejo zlasti:

1. imena in naslove proizvajalcev, distributerjev, ponudnikov in drugih prej$njih imetnikov ali
ponudnikov blaga ali storitev;

2. imena in naslove trgovcev na debelo in na drobno
in

3. informacije o proizvedenih, izdelanih, dostavljenih, prejetih ali narocenih koli¢inah, pa tudi o
cenah, dolocenih za zadevno blago ali storitve.

Zgornje doloc¢be se uporabljajo za poskus ali pripravo na krsitev ali poseg, naveden v ¢lenu 53.°
V ¢lenu 53d navedenega zakona je dolo¢eno:

»Odredbo o razkritju je mogoce izdati le, ¢e so razlogi, ki jo upravic¢ujejo, pomembnejsi od nevsec¢nosti
ali skode, ki bi jo naslovnik odredbe lahko utrpel, ali od vseh nasprotnih interesov v zvezi odredbo.

Obveznost razkritja na podlagi uporabe ¢lena 53d se ne nanasa na informacije, katerih razkritje bi
zadevne osebe sililo v priznanje lastnega sodelovanja ali sodelovanja njihovih ozjih druzinskih ¢lanov v

smislu clena 3 poglavja 36 zakona o pravdnem postopku pri krsitvi.

Zakon 1998:204 o osebnih podatkih (personuppgiftslagen (1998:204)) doloc¢a omejitve glede obdelave
teh informacij.”

Varstvo osebnih podatkov

Direktiva 2002/58 je bila v $vedsko pravo prenesena zlasti z zakonom o elektronskih komunikacijah
2003:389 (lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation).

8 ECLILEU:C:2012:219
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Na podlagi clena 20, prvi odstavek, poglavja 6 tega zakona oseba, ki je v zvezi z dobavo omrezja za
elektronske komunikacije ali opravljanjem storitev elektronskih komunikacij pridobila podatke o
naro¢nikih ali pa je imela dostop do njih, teh podatkov ne sme posredovati ali uporabljati brez
odobritve.

Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem navaja, da je obveznost zaupnosti, ki zavezuje zlasti ponudnike
internetnih storitev, tako oblikovana zato, da prepoveduje zgolj nepooblas¢eno razkritje ali uporabo
nekaterih podatkov. Vendar je taka obveznost zaupnosti relativna, ker je v drugih dolocbah doloc¢ena
obveznost razkritja teh podatkov, zaradi ¢esar je posredovanje dovoljeno. Hogsta domstolen meni, da
je bilo glede pravice do informacij, ki jo doloca ¢len 53c zakona o avtorski pravici, ki se uporablja tudi
za ponudnike internetnih storitev, ugotovljeno, da ni bilo treba izvesti posebnih zakonodajnih
sprememb, da bi te nove dolocbe o razkritju osebnih podatkov prevladale nad obveznostjo zaupnosti.
Sklep sodisca, da izda odredbo o razkritju teh podatkov, tako odpravlja obveznost zaupnosti.

Direktiva 2006/24 v $vedsko pravo ni bila prenesena v dolo¢enem roku.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Bonnier Audio in druge so zaloznice in imajo med drugim izklju¢ne pravice do reproduciranja,
izdajanja in priobcitve javnosti 27 del v obliki zvo¢nih knjig.

Druzba Bonnier Audio in druge trdijo, da so bile njihove izklju¢ne pravice krSene s tem, da je bilo teh
27 del javnosti priobcenih brez njihovega privoljenja prek streznika FTP (,file transfer protocol®), ki
omogoca izmenjavo datotek in prenos podatkov med racunalniki, povezanimi z internetom.

Druzba ePhone je ponudnica internetnih storitev, prek nje pa je bila storjena domnevno nezakonita
izmenjava datotek.

Druzba Bonnier Audio in druge so pri Solna tingsritt (sodisce prve stopnje v Solni) vlozile predlog za
izdajo odredbe o razkritju imena in naslova osebe, ki uporablja specificen IP-naslov, s katerim naj bi
bile zadevne datoteke prenesene 1. aprila 2009 med 3.28 in 5.45.

Ponudnica, druzba ePhone, je temu predlogu nasprotovala in trdila, da je predlagana odredba v
nasprotju z Direktivo 2006/24.

Sodis¢e prve stopnje, Solna tingsritt, je ugodilo predlogu za izdajo odredbe o razkritju zadevnih
podatkov.

Navedena ponudnica, druzba ePhone, je vlozila pritozbo na Svea hovritt (pritozbeno sodisce v Svei) in
predlagala, naj se navedeni predlog za izdajo odredbe zavrne. Ta druzba je predlagala tudi, naj se
Sodis¢u predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe o tem, ali Direktiva 2006/24 nasprotuje temu,
da se osebam, ki niso javni organi, navedeni v tej direktivi, razkrijejo podatki o naro¢niku, ki mu je bil
dodeljen dolocen IP-naslov.

Svea hovritt je razsodilo, da v Direktivi 2006/24 ni nobene dolocbe, ki bi preprecevala, da bi se stranki
v civilnopravnem sporu odredilo razkritje podatkov o naro¢niku osebam, ki niso javni organi.
Navedeno sodisce je poleg tega zavrnilo predlog, naj se Sodis¢u predlozi predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

Ugotovilo je tudi, da zaloznice zvo¢nih knjig niso predlozile dejanskih indicev, da je bila krsena pravica
intelektualne lastnine. Zato je odlocilo, da se odredba o razkritju zadevnih podatkov, ki jo je izdalo
Solna tingsrdtt, razveljavi. Druzba Bonnier Audio in druge so nato pri Hogsta domstolen vlozile
kasacijsko pritozbo.

ECLILEU:C:2012:219 9
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Predlozitveno sodis¢e meni, da kljub sodbi z dne 29. januarja 2008 v zadevi Promusicae (C-275/06,
Z0Odl, str. I-271) in sklepu z dne 19. februarja 2009 v zadevi LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten (C-557/07, ZOdl., str. 1-1227) obstaja dvom glede vprasanja, ali pravo Unije
nasprotuje uporabi ¢lena 53¢ zakona o avtorski pravici, ker se niti ta sodba niti ta sklep ne sklicujeta
na Direktivo 2006/24.

V teh okolis¢inah je Hogsta domstolen prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali Direktiva 2006/24 [...], natan¢neje njeni cleni od 3 do 5 in 11, nasprotuje uporabi nacionalne
dolocbe, ki temelji na ¢lenu 8 Direktive 2004/48 [...] in ki dovoljuje, da se ponudniku internetnih
storitev v civilnem postopku zaradi identifikacije naro¢nika odredi, naj imetniku avtorske pravice
ali njegovemu pravnemu nasledniku razkrije podatke o identiteti naro¢nika, ki mu je ponudnik
internetnih storitev dodelil specificen IP-naslov, ki naj bi bil uporabljen pri krsitvi navedene
pravice? Vprasanje temelji na domnevi, da je predlagatelj odredbe krsitev avtorske pravice izkazal
za verjetno in da je ukrep sorazmeren.

2. Ali na odgovor na prvo vprasanje vpliva dejstvo, da drzava ¢lanica Se ni prenesla Direktive
2006/24, ceprav se je rok za prenos iztekel?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
Direktivo 2006/24 razlagati tako, da nasprotuje uporabi nacionalne zakonodaje, ki temelji na ¢lenu
8 Direktive 2004/48 in ki dovoljuje, da se ponudniku internetnih storitev zaradi identifikacije
naro¢nika ali uporabnika interneta odredi, naj imetniku avtorske pravice ali njegovemu pravnemu
nasledniku razkrije podatke o identiteti naro¢nika, ki mu je ponudnik internetnih storitev dodelil
specificen IP-naslov, ki naj bi bil uporabljen pri krsitvi navedene pravice, in ali na odgovor na to
vprasanje vpliva dejstvo, da drzava c¢lanica $e ni prenesla Direktive 2006/24, Ceprav se je rok za prenos
iztekel.

Najprej je treba poudariti, da se Sodisce opira na predpostavko, da so bili zadevni podatki v postopku v
glavni stvari pridobljeni v skladu z nacionalno zakonodajo in ob spostovanju pogojev, dolo¢enih v ¢lenu
15(1) Direktive 2002/58, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Poleg tega je namen clena 1(1) Direktive 2006/24 uskladiti doloc¢be nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic
glede obveznosti ponudnikov javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih
komunikacijskih omrezij glede obdelave in hrambe nekaterih podatkov, ki jih taki ponudniki
pridobivajo ali obdelujejo, da se zagotovi dostopnost podatkov za namen preiskovanja, odkrivanja in
pregona hudih kaznivih dejanj, kakor jih opredeljuje nacionalna zakonodaja vsake od drzav ¢lanic.

Poleg tega je mogoce hranjene podatke, kot je razvidno iz ¢lena 4 Direktive 2006/24, v skladu s to
direktivo posredovati le pristojnim nacionalnim organom, in sicer v dolocenih primerih in v skladu z
nacionalnim pravom zadevne drzave Clanice.

Direktiva 2006/24 se tako nanasa izklju¢no na obdelavo in hrambo podatkov, ki jih pridobivajo in
obdelujejo ponudniki javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih
omrezij, in sicer za namen preiskovanja, odkrivanja in pregona hudih kaznivih dejanj, in na
posredovanje teh podatkov pristojnim nacionalnim organom.

Tako dolo¢eno podrocje uporabe ratione materiae Direktive 2006/24 je potrjeno v njenem clenu 11, v

katerem je doloceno, da se ¢len 15(1) Direktive 2002/58 ne uporablja za navedene podatke, ce jih je
treba hraniti izrecno za namene iz ¢lena 1(1) Direktive 2006/24.
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Navedeni ¢len 15(1) Direktive 2002/58 pa se — kot je razvidno iz uvodne izjave 12 Direktive 2006/24 —
$e naprej uporablja za podatke, ki se hranijo za druge namene, ki niso izrecno navedeni v ¢lenu 1(1)
Direktive 2006/24, vklju¢no s hrambo za sodne namene.

Tako je iz skupne obravnave ¢lena 11 in uvodne izjave 12 Direktive 2006/24 razvidno, da ta direktiva
dolo¢a posebno ureditev, ki razveljavlja in nadome$¢a splo$no veljavno Direktivo 2002/58 in zlasti
njen c¢len 15(1).

Glede postopka v glavni stvari je treba poudariti, da zadevna zakonodaja sledi namenu, ki je drugacen
od namena Direktive 2006/24. Nanasa se namre¢ na posredovanje podatkov v okviru civilnega
postopka za namen ugotovitve posega v pravice intelektualne lastnine.

Navedena zakonodaja torej ne spada na podrocje uporabe ratione materiae Direktive 2006/24.

Zato v postopku v glavni stvari to, da zadevna drzava c¢lanica $e ni prenesla Direktive 2006/24, ¢eprav
se je rok za prenos iztekel, ni upostevno.

Glede na to lahko Sodisce, zato da bi predlozitvenemu sodis¢u, ki mu je predlozilo vprasanje za
predhodno odloc¢anje, podalo koristen odgovor, poleg tega odloci, da je treba upostevati dolocbe prava
Unije, ki jih predlozitveno sodisce v svojem vprasanju ni navedlo (glej zlasti sodbi z dne
18. novembra 1999 v zadevi Teckal, C-107/98, Recueil, str. 1-8121, tocka 39, in z dne
28. februarja 2008 v zadevi Abraham in drugi, C-2/07, ZOdL, str. I-1197, tocka 24).

Poudariti je treba, da je glede na okoli$¢ine iz postopka v glavni stvari take dolo¢be prava Unije treba
upostevati.

Glede na to, da se je predlozitveno sodisCe v prvem vprasanju sklicevalo na spostovanje zahtev, ki se
nanasajo na obstoj dejanskih indicev, ki kazejo na poseg v avtorsko pravico, na sorazmernost ukrepa
odredbe, ki bi bila izdana na podlagi zadevnega zakona o prenosu v postopku v glavni stvari, in — kot
je razvidno iz tocke 34 te sodbe — na zgoraj navedeno sodbo Promusicae, je namre¢ mogoce sklepati,
da se predlozitveno sodisce sprasuje tudi, ali lahko zadevne doloc¢be tega zakona o prenosu zagotovijo
pravilno ravnovesje med razlicnimi uporabljivimi temeljnimi pravicami, kot zahteva navedena sodba, v
kateri so bile razlozene in uporabljene razlicne doloc¢be direktiv 2002/58 in 2004/48.

Tako je odgovor na tako implicitno vprasanje lahko uposteven za resitev v postopku v glavni stvari.

Za zagotovitev tega koristnega odgovora je treba najprej opozoriti, da druzba Bonnier Audio in druge v
postopku v glavni stvari predlagajo razkritje imena in naslova naroc¢nika ali uporabnika interneta, ki
uporablja specificen IP-naslov, prek katerega naj bi potekala nezakonita izmenjava zascitenih del, in
sicer zaradi identifikacije zadevne osebe.

Ugotoviti je treba, da razkritje, za katero so zaprosile druzba Bonnier Audio in druge, pomeni obdelavo
osebnih podatkov v smislu ¢lena 2, prvi odstavek, Direktive 2002/58 v povezavi s ¢clenom 2(b) Direktive
95/46. To razkritje torej spada na podroc¢je uporabe Direktive 2002/58 (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Promusicae, tocka 45).

Poudariti je treba tudi, da je v postopku v glavni stvari razkritje podatkov predlagano v okviru civilnega
postopka v korist imetnika avtorske pravice ali njegovega pravnega naslednika — torej osebe zasebnega
prava — in ne v korist pristojnega nacionalnega organa.

V zvezi s tem je treba takoj ugotoviti, da predlog za razkritje osebnih podatkov, katerega namen je

zagotavljanje ucinkovitega varstva avtorskih pravic, glede na predmet spada na podrocje uporabe
Direktive 2004/48 (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Promusicae, tocka 58).
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Sodisce je ze razsodilo, da clen 8(3) Direktive 2004/48 v povezavi s ¢lenom 15(1) Direktive 2002/58 ne
nasprotuje temu, da drzave clanice dolocijo obveznost, da se osebam zasebnega prava posredujejo
osebni podatki, zato da se pred civilnimi sodi$¢i lahko zac¢nejo postopki zaradi krsitev avtorskih pravic,
vendar pa tem drzavam tudi ne nalaga, da morajo dolociti take obveznosti (glej zgoraj navedeno sodbo
Promusicae, tocki 54 in 55, in zgoraj navedeni sklep LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, tocka 29).

Vendar je Sodisce dodalo, da morajo drzave ¢lanice med drugim ob prenosu direktiv 2002/58 in
2004/48 paziti, da se oprejo na razlago teh direktiv, ki omogoca zagotovitev pravilnega ravnovesja med
razlicnimi temeljnimi pravicami, varovanimi s pravnim redom Unije. Dalje, organi in sodi$¢a drzav
¢lanic morajo ob uporabi ukrepov za prenos teh direktiv ne zgolj razlagati nacionalno pravo v skladu s
temi direktivami, temvec tudi paziti, da se ne oprejo na tako razlago teh direktiv, ki bi bila v nasprotju
z navedenimi temeljnimi pravicami ali z drugimi splo$nimi naceli prava Unije, kot je nacelo
sorazmernosti (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Promusicae, tocka 68, in zgoraj navedeni sklep
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, tocka 28).

Zadevna drzava clanica se je v obravnavani zadevi odlocila, da uresnici moznost — opisano v tocki 55 te
sodbe — ki jo je imela, da doloci obveznost posredovanja osebnih podatkov osebam zasebnega prava v
civilnem postopku.

Vendar je treba poudariti, da zadevna nacionalna zakonodaja med drugim doloc¢a, da se odredba o
razkritju zadevnih podatkov lahko izda, ce obstajajo dejanski indici o posegu v pravo intelektualne
lastnine na delu, ¢e zahtevane informacije lahko olajsajo preiskavo glede krsitve avtorske pravice ali
posega vanjo in ce so razlogi, ki upravicujejo to odredbo, pomembnejsi od nevsecnosti ali $kode, ki bi
jo naslovnik odredbe lahko utrpel, ali od vseh nasprotnih interesov v zvezi odredbo.

Ta zakonodaja tako omogoca nacionalnemu sodiscu, pri katerem je oseba s procesnim upravicenjem
vlozila pro$njo za odredbo o razkritju osebnih podatkov, da glede na okolis¢ine vsakega primera in ob
ustreznem upostevanju zahtev, ki izhajajo iz nacela sorazmernosti, pretehta obstojeCe nasprotne
interese.

V teh okolis¢inah je treba Steti, da taka zakonodaja naceloma omogoca zagotavljanje pravilnega
ravnovesja med varstvom pravice intelektualne lastnine, ki ga uZivajo imetniki avtorske pravice, in
varstvom osebnih podatkov, ki ga uziva naro¢nik ali uporabnik interneta.

Glede na zgoraj navedeno je na postavljeni vprasanji treba odgovoriti, da:

— je treba Direktivo 2006/24 razlagati tako, da ne nasprotuje uporabi nacionalne zakonodaje, ki
temelji na ¢lenu 8 Direktive 2004/48 in ki dovoljuje, da se ponudniku internetnih storitev zaradi
identifikacije naro¢nika ali uporabnika interneta odredi, naj imetniku avtorske pravice ali
njegovemu pravnemu nasledniku razkrije podatke o identiteti naro¢nika, ki mu je ponudnik
internetnih storitev dodelil specificen IP-naslov, ki naj bi bil uporabljen pri krsitvi navedene
pravice, ker taka zakonodaja ne spada na podrocje uporabe ratione materiae Direktive 2006/24;

— v postopku v glavni stvari to, da zadevna drzava clanica $e ni prenesla Direktive 2006/24, Ceprav se
je rok za prenos iztekel, ni upostevno;

— je treba direktivi 2002/58 in 2004/48 razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je
ta v postopku v glavni stvari, ker ta zakonodaja omogoca nacionalnemu sodi$¢u, pri katerem je
oseba s procesnim upravicenjem vlozila pros$njo za odredbo o razkritju osebnih podatkov, da glede
na okolis¢ine vsakega primera in ob ustreznem uposStevanju zahtev, ki izhajajo iz nacela
sorazmernosti, pretehta obstojece nasprotne interese.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Direktivo 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov,
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih
storitev ali javnih komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES je treba razlagati
tako, da ne nasprotuje uporabi nacionalne zakonodaje, ki temelji na clenu 8 Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine in ki dovoljuje, da se ponudniku internetnih storitev zaradi identifikacije
naro¢nika ali uporabnika interneta odredi, naj imetniku avtorske pravice ali njegovemu
pravnemu nasledniku razkrije podatke o identiteti naroc¢nika, ki mu je ponudnik internetnih
storitev dodelil specificen IP-naslov (internetni protokol), ki naj bi bil uporabljen pri krsitvi
navedene pravice, ker taka zakonodaja ne spada na podrocje uporabe ratione materiae Direktive
2006/24.

V postopku v glavni stvari to, da zadevna drzava clanica Se ni prenesla Direktive 2006/24, ceprav
se je rok za prenos iztekel, ni upostevno.

Direktivo 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih
podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti in
elektronskih komunikacijah) in Direktivo 2004/48 je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ker ta zakonodaja omogoca
nacionalnemu sodiscu, pri katerem je oseba s procesnim upravicenjem vlozila prosnjo za
odredbo o razkritju osebnih podatkov, da glede na okolisCine vsakega primera in ob ustreznem
upostevanju zahtev, ki izhajajo iz nacela sorazmernosti, pretehta obstojeCe nasprotne interese.

Podpisi
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