SODBA Z DNE 17. 11. 2011 — ZADEVA C-412/10

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 17. novembra 2011*

V zadevi C-412/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267
PDEU, ki ga je vlozilo High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Zdruzeno kraljestvo), s sklepom z dne 27. julija 2010, ki je prispel na Sodisce
18. avgusta 2010, v postopku

Deo Antoine Homawoo

proti

GMF Assurances SA,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, A. Prechal, sodnica, K. Schiemann,

sodnik, C. Toader (porocevalka), sodnica, in E. Jarasianas, sodnik,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. julija 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za D.A. Homawooja J. Dingemans, QC, M. Zurbrugg in K. Deal, odvetnika, sku-
paj z L. Mitchellom, solicitor,

— za GMF Assurances SA N. Paines, QC, P. Janusz, odvetnik, ter S. Ball in P. Tho-
mas, solicitors,

— zavlado Zdruzenega kraljestva L. Seeboruth, zastopnik,

— za grsko vlado G. Karipsiadis in T. Papadopoulou, zastopnika,

I - 11623



SODBA Z DNE 17. 11. 2011 — ZADEVA C-412/10

— za Evropsko komisijo M. Wilderspin, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6.
septembra 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 31 in 32 Uredbe
(ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki
se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) (UL L 199, str. 40, v nadaljevanju:
Uredba) v povezavi s ¢lenom 297 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med D. A. Homawoojem, ki ima stalno pre-
bivali$ce v Zdruzenem kraljestvu in ki je bil v ¢asu bivanja v Franciji zrtev prometne
nesrece, in druzbo GMF Assurances SA (v nadaljevanju: GMF), zavarovalnico, ki je
bila ustanovljena v Franciji in ki ima tam svoj sedez.
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Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodnih izjavah 6, 13, 14 in 16 Uredbe je navedeno:

»(6) Pravilno delovanje notranjega trga zaradi vecje predvidljivosti izida pravde,
pravne varnosti ter prostega pretoka sodnih odlocb zahteva, da kolizijska pravi-
la drzav ¢lanic doloc¢ajo uporabo istega nacionalnega prava ne glede na drzavo
sodisca, kjer je vloZena tozba.

(13) Z enotnimi pravili, uporabljenimi ne glede na pravo, katerega uporabo doloc¢a-
jo, se lahko prepreci tveganje izkrivljanja konkurence med pravdnima stranka-
ma Skupnosti.

(14) Zahteva po pravni varnosti in potreba po pravicnem ravnanju v posameznih
primerih sta bistvena elementa na podrocju pravosodja. [...]
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(16) Enotna pravila izbolj$ajo predvidljivost sodnih odlo¢b in zagotovijo razumno
ravnotezje med interesi osebe, za katero se zatrjuje, da nosi odgovornost, in
osebe, ki je utrpela skodo. [...]“

Clen 4(1) Uredbe doloca:

,Ce v tej uredbi ni dolo¢eno drugace, je pravo, ki se uporablja za nepogodbeno ob-
veznost, nastalo iz $kodnega dejanja, pravo drzave, v kateri $koda nastane, ne glede
na drzavo, v kateri se je zgodil dogodek, ki je povzro¢il nastalo $kodo, in ne glede na
drzavo ali drzave, v kateri so nastale posredne posledice:*

Clen 15 Uredbe, ki je naslovljen ,Podro¢je uporabe prava, ki se uporabi®, doloéa:

»Pravo, ki se na podlagi te uredbe uporablja za nepogodbene obveznosti, ureja zlasti:

(c) obstoj, naravo in oceno $kode ali zahtevano odskodnino;



HOMAWOO

Clen 28 Uredbe, ki je naslovljen ,Razmerje do obstoje¢ih mednarodnih konvencij*,
doloca:

»1. Ta uredba ne posega v uporabo mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so
ena ali ve¢ drzav Clanic v ¢asu sprejetja te uredbe in ki dolocajo kolizijska pravila za
nepogodbene obveznosti.

2. Vendar pa ima ta uredba med drzavami ¢lanicami prednost pred konvencijami,
sklenjenimi izklju¢no med dvema ali ve¢ drzavami ¢lanicami, ¢e se te konvencije na-
nasajo na zadeve, ki jih ureja ta uredba’*

Clen 29 Uredbe, ki se nanasa na seznam mednarodnih konvencij, v odstavku 1 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice Komisijo uradno obvestijo o konvencijah iz ¢lena 28(1) do 11. julija
2008. Po tem datumu drzave ¢lanice uradno obvestijo Komisijo o preklicu katere od
teh konvencij:*

Clen 30(2) Uredbe doloca:

»Najpozneje do 31. decembra 2008 Komisija predlozi Evropskemu parlamentu, Sve-
tu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru s$tudijo o razmerah na podroc¢ju
prava, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti, ki izhajajo iz krsitev zasebnosti
in osebnostnih pravic, ob upostevanju pravil o svobodi tiska in svobodi izrazanja
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v medijih, ter kolizijskopravnih vprasanj v zvezi z Direktivo 95/46/ES Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov [(UL L 281, posebna izdaja v sloven-
$¢ini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355)]

Clen 31 Uredbe, ki je naslovljen ,Casovna uporaba“, doloca:

»1a uredba se uporablja za $kodne dogodke, ki nastanejo po zacetku veljavnosti te
uredbe:*

Clen 32 Uredbe, ki je naslovljen ,, Zacetek uporabe*, dolo¢a:

»1a uredba se uporablja od 11. januarja 2009, razen ¢lena 29, ki se za¢ne uporabljati
od 11. julija 2008

Nacionalna ureditev

Kot je razvidno iz predlozitvenega sklepa, so v angleskem pravu kolizijska pravila za
nepogodbeno odskodninsko odgovornost vsebovana v delu III zakona o mednaro-
dnem zasebnem pravu iz leta 1995 (druge dolocbe) (Private International Law (Mi-
scellaneous Provisions) Act 1995) in dolo¢ajo, da je pravo, ki se uporablja, pravo dr-
Zave, v kateri je nastal $kodni dogodek. V zvezi s telesnimi poskodbami ¢len 11(2)(a)
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tega zakona iz leta 1995 doloca, da je pravo, ki se uporablja, pravo kraja, kjer je oseba
bila, ko je bila poskodovana.

Clen 15A tega zakona iz leta 1995, ki je bil vklju¢en z uredbo iz leta 2008 o pravu, ki
se uporablja za nepogodbeno odskodninsko odgovornost (Anglija in Wales ter Sever-
na Irska) (Law Applicable to Non-Contractual Obligation (England and Wales and
Northern Ireland) Regulations 2008, SI 2008, st. 2986), dolo¢a, da nobena doloc¢ba
dela III tega zakona iz leta 1995 ,ne vpliva na odlocitev glede vprasanj s podrocja
odskodninske odgovornosti, za katera je treba uporabiti [Uredbo]*

Na podlagi nacionalne sodne prakse, zlasti na podlagi odlo¢be House of Lords v zade-
vi Harding proti Wealands ((2007) 2 AC 1), je ocena $kode, na podlagi katere nastane
pravica do odskodnine, postopkovno vprasanje, ki ga ureja anglesko pravo kot lex fori.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

D. A. Homawoo je bil 29. avgusta 2007 med bivanjem v Franciji Zrtev prometne
nesrece, ki jo je povzrocila voznica avtomobila, zavarovana pri druzbi GMFE.

D. A. Homawoo je 8. januarja 2009 pri High Court of Justice zacel odskodninski po-
stopek zaradi telesne poskodbe in posredne $kode proti, med drugim, druzbi GMFE.
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ToZeca stranka iz postopka v glavni stvari je pred predlozitvenim sodi$¢em navedla,
da je treba skodo oceniti na podlagi angleskega prava, ki je pravo, ki ga dolocajo koli-
zijska pravila lex fori, ki jih je treba uporabiti za spor v glavni stvari. Menila je namre¢,
da Uredbe ni mogoce uporabiti ratione temporis, ker se na podlagi njenih ¢lenov 31 in
32 ta ne uporablja za skodne dogodke, ki nastanejo — kot v postopku v glavni stvari —
pred 11. januarjem 2009, to je datumom, ki je bil dolocen za zacetek njene veljavnosti.
Podredno je navedla, da se Uredba ne uporablja, ¢e je bil — neodvisno od datuma
nastanka skode — zadevni postopek sprozen pred tem datumom.

Druzba GMF je ob tem, da ni zanikala utemeljenosti odskodninskega zahtevka tozece
stranke, navedla, da bi bilo treba v skladu s kolizijskimi pravili, ki jih doloc¢a Uredba, to
skodo oceniti na podlagi francoskega prava. Druzba GMF namre¢ meni, da je Ured-
ba zacela veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije, kot to doloca
¢len 297 PDEU. Zato naj bi bilo treba Uredbo uporabiti v postopku v glavni stvari, ker
je $kodni dogodek v zvezi s to skodo nastal po tem datumu in ker je bilo nacionalno
sodi$¢e pozvano, da doloci pravo, ki se uporabi, po 11. januarju 2009.

High Court of Justice meni, prvi¢, da se ¢len 32 Uredbe ne nanasa na datum vlozitve
tozbe na sodi$c¢u ali na datum razglasitve sodne odlo¢be in da zato ni mogoce z nice-
mer utemeljiti take razlage te dolocbe, v skladu s katero bi se Uredba uporabljala za
vsako tozbo, ki je bila vloZena po datumu, dolo¢enem v tej dolocbi. Drugic, meni, da
bi razlaga, v skladu s katero se Uredba uporablja za $kodne dogodke, ki so nastali po
11. januarju 2009, omogocala zagotovitev pravne varnosti, ker bi dolo¢ila natancen
datum, ki ni v zvezi z zacetkom pravdnega postopka. Vendar glede na besedilo ¢le-
na 31 Uredbe dvomi, da je mogoce uporabiti tako razlago.
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V teh okoliscinah je High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Divi-
sion, prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je ¢lena 31 in 32 [Uredbe] v povezavi s ¢lenom 297 PDEU treba razlagati
tako, da se od nacionalnega sodi$ca zahteva, da uporabi [Uredbo], zlasti [njen]
¢len 15(c), ce se je skodni dogodek zgodil 29. avgusta 2007?

2. Ali na odgovor na prvo vprasanje vpliva dejstvo:

(a) da se je postopek za povracilo skode zacel 8. januarja 2009;

a nacionalno sodis$¢e pred 11. januarjem ni sprejelo nobene odlocitve
(b) d ional dis¢ d11.j jem 2009 ni jelo nob dloci
glede prava, ki se uporablja?*

Vprasanji za predhodno odloc¢anje

Predlozitveno sodi$cCe z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, Sodisce v bi-
stvu spra$uje, ali je treba ¢lena 31 in 32 Uredbe v povezavi s ¢lenom 297 PDEU razla-
gati tako, da mora nacionalno sodisce uporabiti Uredbo le za $kodne dogodke, ki so
nastali po 11. januarju 2009, in ali datum, ko se postopek za povracilo skode zacne,
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in datum, ko sodis¢e, ki odloca v zadevi, sprejme odlocitev glede prava, ki se uporabi,
vplivata na dolocitev podrocja uporabe ratione temporis te uredbe.

Za odgovor na vprasanji, ki ju je postavilo predlozitveno sodisce, je treba v obravna-
vani zadevi preuciti omenjeni dolocbi Uredbe, da bi se ugotovil datum zacetka njene
veljavnosti in datum, od katerega dalje je treba to uredbo uporabljati.

V zvezi z datumom zacetka veljavnosti Uredbe je treba spomniti, da za¢nejo v skladu
s ¢lenom 297(1), tretji pododstavek, PDEU zakonodajni akti veljati z dnem, ki je v njih
naveden, sicer pa dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ceprav v obravnavanem primeru Uredba ne dolo¢a izrecno datuma zacetka veljav-
nosti, pa vsebuje po eni strani ¢len 31, ki je naslovljen ,Casovna uporaba“ in v skladu
s katerim se uporablja za skodne dogodke, ki so nastali po zacetku njene veljavnosti,
po drugi strani pa ¢len 32, ki je naslovljen ,Zacetek uporabe“ in v skladu s katerim se
uporablja od 11. januarja 2009 dalje, razen enega Clena, na katerega pa se postopek
v glavni stvari ne nanasa.

V zvezi s tem je treba navesti, da je zakonodajalcu dopusceno, da lo¢i med datumom
zacetka veljavnosti in datumom uporabe akta, ki ga sprejme, tako, da dolo¢i, da je
drugi datum poznejsi od prvega. To lahko drzavam clanicam ali institucijam Unije
med drugim omogo¢i, da po tem, ko je akt ze zacel veljati in je torej Ze bil vkljucen
v pravni red Unije, na podlagi tega akta izpolnijo predhodne obveznosti, ki so nujne,
da bi se lahko ta akt pozneje polno uporabljal za vse pravne subjekte, na katere se
nanasa.
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Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 21 sklepnih predlogov, je zakonoda-
jalec tako ravnal v zvezi z ve¢ akti s podrocja pravosodnega sodelovanja v civilnih
zadevah, kot je med drugim Uredba (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja
(Rim I) (UL L 177, str. 6).

Glede Uredbe ni sporno, da niti ¢len 31 niti ¢len 32 ne dolo¢ata datuma zacetka njene
veljavnosti.

Tri jezikovne razli¢ice naslova ¢lena 32 (,Inwerkingtreding®, ,Data intrarii in vigoare”
in ,Entrada en vigor“) se dejansko nanasajo na pojem zacetka veljavnosti. Vendar se
tudi v teh treh jezikovnih razli¢icah vsebina tega ¢lena nanasa na 11. januar 2009 kot
na datum zacetka uporabe Uredbe.

Kot je opozoril generalni pravobranilec v tocki 39 sklepnih predlogov, iz sodne prakse
Sodisca izhaja, da zaradi potrebe po enotni razlagi aktov Unije ni dovoljeno, da bi se
v dvomu besedilo neke dolocbe obravnavalo loceno, ampak se zahteva, da se razlaga
in uporablja ob upostevanju razli¢ic v vseh drugih uradnih jezikih (glej zlasti sodbi
z dne 12. julija 1979 v zadevi Koschniske, 9/79, Recueil, str. 2717, tocka 6, in z dne
10. septembra 2009 v zadevi Eschig, C-199/08, ZOdl,, str. I-8295, tocka 54).

V obravnavanem primeru je treba glede na to, da je vsebina dolo¢be v vseh jezikovnih
razlicicah enaka, ugotoviti, da ¢len 32 doloc¢a datum zacetka uporabe Uredbe, ne pa
datuma zacetka njene veljavnosti.
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Iz navedenega je mogoce sklepati, da je glede na to, da Uredba ne vsebuje posebne
doloc¢be, ki bi dolocila datum zacetka njene veljavnosti, treba ta datum dolo¢iti na
podlagi splo$nega pravila iz ¢lena 297(1), tretji pododstavek, PDEU. Ker je bila Ured-
ba v Uradnem listu Evropske unije objavljena 31. julija 2007, je zacela veljati dvajseti
dan po objavi, to je 20. avgusta 2007.

Tako sklepanje potrjuje okoli$cina, da so bile z Uredbo drzavam ¢lanicam in Komi-
siji po zadnjenavedenem datumu nalozene nekatere obveznosti. Na podlagi ¢lena 29
Uredbe so tako morale drzave ¢lanice pred datumom zacetka uporabe Uredbe, na-
tan¢neje, do 11. julija 2008, Komisijo uradno obvestiti o mednarodnih konvencijah,
ki so bile sklenjene na tem podrocju in katerih stranke so bile, Komisija pa je morala
v Uradnem listu Evropske unije objaviti seznam teh konvencij.

Poleg tega je morala Komisija na podlagi ¢lena 30(2) Uredbe najpozneje do 31. de-
cembra 2008 Parlamentu, Svetu in Ekonomsko-socialnemu odboru predloziti studijo
o razmerah na podrodju prava, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti. Te obve-
znosti so torej morale biti izpolnjene pred 11. januarjem 2009, to je datumom, ki je na
podlagi clena 32 Uredbe doloc¢en za zacetek uporabe te uredbe za vse pravne subjekte.

V teh okolis¢inah ¢lena 31 Uredbe, ki se v skladu z njegovim naslovom nanasa na
»Casovno uporabo®, ni mogoce razlagati brez upostevanja datuma zacetka uporabe,
ki ga doloca ¢len 32 Uredbe, to je 11. januar 2009. Zato je treba $teti, da se na podlagi
¢lena 31 Uredbe ta uporablja za $kodne dogodke, ki so nastali po tem datumu.
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Zgolj taka razlaga omogoca, da se v skladu z uvodnimi izjavami 6, 13, 14 in 16 Uredbe
zagotovi popolna uresnicitev ciljev te uredbe, in sicer zagotovitev predvidljivosti izida
pravd, pravne varnosti glede prava, ki se uporabi, in enotne uporabe te uredbe v vseh
drzavah Clanicah.

Ce pa bi se Uredba uporabljala za dogodke, ki so nastali v ¢asu med datumom zacetka
veljavnosti Uredbe in datumom, ki je doloc¢en v ¢lenu 32 Uredbe, bi obstajalo tvega-
nje, da navedeni cilji ne bi bili uresniceni. Kot so navedli toZeca stranka iz postopka
v glavni stvari, vlada ZdruZenega kraljestva in Komisija, namre¢ ni mogoce izkljuditi,
da bi se lahko za dva dogodka, ki sta nastala istega dne pred 11. januarjem 2009, upo-
rabljalo razlicno pravo glede na datum, ko se postopek za povracilo skode zac¢ne, ali
glede na datum, ko sodisce, ki odloc¢a v zadevi, sprejme odlocitev glede prava, ki se
uporabi. Poleg tega bi se za obveznosti, ki nastanejo na podlagi $kodnega dogodka, ki
je povzrocil skodo na istem kraju ve¢ osebam, lahko uporabilo razli¢no pravo glede
na izid razli¢nih sodnih postopkov.

Zato nista niti datum, ko se tozba vlozi, niti datum, ko nacionalno sodi$ce sprejme
odlocitev glede prava, ki se uporabi, upostevna za dolocitev podrocja uporabe ratione
temporis Uredbe. Kot je razvidno iz ¢lena 31 Uredbe je edini trenutek, ki ga je treba
upostevati, trenutek nastanka skodnega dogodka.

V teh okolisc¢inah je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba ¢lena 31 in
32 Uredbe v povezavi s ¢clenom 297 PDEU razlagati tako, da mora nacionalno sodisce
uporabiti to uredbo le za skodne dogodke, ki so nastali po 11. januarju 2009, in da
datum, ko se postopek za povracilo $kode zacne, in datum, ko sodisce, ki odloca v za-
devi, sprejme odlocitev glede prava, ki se uporabi, ne vplivata na dolocitev podrocja
¢asovne uporabe te uredbe.

I - 11635



38

SODBA Z DNE 17. 11. 2011 — ZADEVA C-412/10

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clena 31 in 32 Uredbe (ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) v po-
vezavi s clenom 297 PDEU je treba razlagati tako, da mora nacionalno sodisce
uporabiti to uredbo le za skodne dogodke, ki so nastali po 11. januarju 2009,
in da datum, ko se postopek za povracilo §kode zacne, in datum, ko sodisce, ki
odloca o zadevi, sprejme odlocitev glede prava, ki se uporabi, ne vplivata na do-
locitev podrocja ¢asovne uporabe te uredbe.

Podpisi
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