SODBA Z DNE 10. 11. 2011 — ZADEVA C-348/10

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 10. novembra 2011*

V zadevi C-348/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Augstakas tiesas Senats (Latvija) s sklepom z dne 2. julija 2010, ki je
prispel na Sodisc¢e 9. julija 2010, v postopku

Norma-A SIA,

Dekom SIA

proti

Latgales planosanas regions, pravnemu nasledniku Ludzas novada dome,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi J.N. Cunha Rodrigues (porocevalec), predsednik senata, U. Lohmus,

A. Rosas, A. O Caoimh in A. ArabadZiev, sodniki,

* Jezik postopka: litovséina.
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generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. maja 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Norma-A SIA L. Krastina in I. Azanda, advokate,

— za Latgales planosanas regions, pravnega naslednika Ludzas novada dome,
J. Pluta,

— za latvijsko vlado M. Borkoveca in K. Krasovska, zastopnici,

— zaavstrijsko vlado M. Fruhmann, zastopnik,

— za Evropsko komisijo C. Zadra in A. Sauka, zastopnika,
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7.
julija 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1(3)(b) Direktive
2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju po-
stopkov za oddajo javnih narocil naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem
sektorju ter sektorju postnih storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 6,
zvezek 7, str. 19) in ¢lena 2d(1)(b) Direktive Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992
o uskladitvi zakonov in drugih predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih
narocil podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem po-
dro¢ju (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 315), kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. de-
cembra 2007 (UL L 335, str. 31, v nadaljevanju: Direktiva 92/13).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbama Norma-A SIA in Dekom SIA
ter Latgales planosanas regions, ki je pravni naslednik Ludzas novada dome (svet
okrozja Ludza (Latvija)), v zvezi z dodelitvijo ,koncesije“ za opravljanje javnega avto-
busnega prevoza v mestu in okrozju Ludza druzbi Ludzas autotransporta uznémums
SIA.
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Pravni okvir

Ureditev Unije

Clen 1(2)(a) in (d) ter (3)(b) Direktive 2004/17 doloca:

»2. (a) ,Javna narodila blaga, gradenj in storitev’ so pisno sklenjene odpla¢ne pogod-
be med enim ali ve¢ naro¢niki iz ¢lena 2(2) in enim ali ve¢ izvajalcem gradenj,
dobaviteljem blaga ali ponudnikom storitev.

(d) ,Javna narodila storitev’ so javna narocila, katerih predmet je opravljanje sto-
ritev iz Priloge XVII, razen javnih naro¢il gradenj ali narocil blaga.
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(b) ,Koncesija za storitve’ je narocilo enake vrste kot narodilo storitev, razen da je
placilo za opravljanje storitev bodisi samo pravica do izkori$¢anja storitev ali ta
pravica skupaj s placilom

Clen 2 navedene direktive dolo¢a:

»1. Za namene te direktive:

(a) ,naro¢niki’ pomenijo drzavne, regionalne ali lokalne organe, osebe javnega prava
in zdruzenja, ki jih sestavljajo en ali vec teh organov ali en ali ve¢ teh oseb javnega
prava;

2. Ta direktiva se uporablja za narocnike:

(a) ki so javni organi ali javna podjetja in opravljajo eno od dejavnosti iz ¢lenov 3 do
7;



NORMA-A IN DEKOM

Clen 5 Direktive 2004/17 doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za dejavnosti v zvezi z zagotavljanjem ali upravljanjem
omrezij, ki zagotavljajo javne storitve na podrocju zeleznice, avtomatiziranih siste-
mov, tramvajev, trolejbusov, avtobusov ali Zi¢nic.

2. Ta direktiva se ne uporablja za subjekte, ki opravljajo javni avtobusni prevoz in
so bil[i] izklju¢enl[i] iz podrocja uporabe Direktive 93/38/EGS v skladu s ¢lenom 2(4)
navedene direktive

Clen 1(2)(a) in (4) Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in
storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132) doloca:

»2. (a) ,Javna narocila‘ so proti placilu pisno sklenjene pogodbe med enim ali vec
gospodarskimi subjekti ter enim ali ve¢ naro¢niki, katerih predmet je izvedba
gradenj, dobav blaga ali izvajanje storitev v skladu s pomenom iz te direktive.

. -
4. JKoncesija za storitve’ je narocilo enake vrste kakor javno narocilo storitev, z iz
jemo dejstva, da je razlog za opravljanje storitev bodisi samo pravica do kori$cenja
storitve ali ta pravica skupaj s plac¢ilom:
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Clen 1(1) Direktive 92/13 dolo¢a:

»1a direktiva se uporablja za javna narodila iz Direktive 2004/17 [...], razen Ce so ta-
ks$na narodila izklju¢ena v skladu s ¢lenom 5(2), ¢leni 18 do 26, ¢clenoma 29 in 30 ali
¢lenom 62 navedene direktive.

Clen 2d(1)(b) Direktive 92/13 dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da narocilo za neveljavno razglasi revizijski organ, ne-
odvisen od naroc¢nika, oziroma da je neveljavnost narocila rezultat odlo¢itve taksnega
revizijskega organa v kateremkoli od naslednjih primerov:

(b) ko gre za krsitev ¢lena 1(5), ¢lena 2(3) ali ¢lena 2a(2) te direktive, ¢e zaradi te
krsitve ponudnik, ki je zaprosil za revizijo, ni imel moznosti uporabiti predpo-
godbenih pravnih sredstev, Ce je navedena krsitev zdruzena s krsitvijo Direktive
2004/17[...], ¢e je ta krsitev vplivala na moznost ponudnika, ki je zaprosil za revi-
zijo, da pridobi javno narocilo.
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Clen 2f(1)(b) Direktive 92/13 dolo¢a:

»1. Drzave c¢lanice lahko dolocdijo, da je treba zahtevek za revizijo v skladu s ¢le-
nom 2d(1) vloziti:

(b) vsekakor pa preden potece obdobje vsaj Sestih mesecev od dneva, ki sledi datumu
sklenitve pogodbe*

Clen 3(1) Direktive 2007/66, s katero so bile v Direktivo 92/13 vkljucene dolocbe,
navedene v tockah od 7 do 9 te sodbe, doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo, do 20. decembra 2009.[...]“

Nacionalna ureditev

Clen 1(7) zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Publiskas un privatas partneribas li-
kums, Latvijas Vestnesis, 2009, §t. 107, str. 4093), ki je zacel veljati 1. oktobra 2009, do-
loca, da je koncesijska pogodba za storitve pogodba, v skladu s katero zasebni partner

I - 11015



12

13

14

SODBA Z DNE 10. 11. 2011 — ZADEVA C-348/10

na zahtevo javnega partnerja opravlja storitve iz priloge 2 k zakonu o javnih naro¢ilih
(Publisko iepirkumu likums) in kot protidajatev — ali kot bistveni del protidajatve — za
opravljanje storitev pridobi pravico do izkorisc¢anja teh storitev, vendar hkrati tudi
nosi tveganje v zvezi z izkori$Canjem storitev ali velik del tega tveganja.

Na podlagi odstavka 8 navedenega clena 1 pravica do izkori$canja gradnje ali storitve
vkljucuje pravico do prejemanja placila od kon¢nih uporabnikov gradnje ali storitve
ali pravico do protidajatev od javnega partnerja, katerih znesek je odvisen od pov-
prasevanja kon¢nih uporabnikov, ali celo pravico do hkratnega prejemanja placil od
kon¢nih uporabnikov in protidajatev od javnega partnerja.

V skladu z odstavkom 9 navedenega clena 1 obstajajo tveganja v zvezi z izkorisca-
njem gradnje ali storitev (ekonomska tveganja), kadar so prihodki zasebnega partner-
ja odvisni od povprasevanja po uporabi gradnje ali od povprasevanja po teh storitvah
s strani kon¢nih uporabnikov (tveganje v zvezi s povprasevanjem) in/ali od tega, ali
je storitev, ki je ponujena kon¢nim uporabnikom, v skladu z zahtevami iz koncesijske
pogodbe (tveganje v zvezi z razpolozljivostjo), ali celo, kadar so prihodki odvisni tako
od tveganja v zvezi s povprasevanjem kot od tveganja v zvezi z razpolozljivostjo.

Clen 6(3) zakona o storitvah javnega prevoza (sabiedriska transporta pakalpojumu
likums Latvijas Veéstnesis, 2007, $t. 106, str. 3682) med drugim doloca, da se storitve
javnega prevoza organizirajo glede na povprasevanje po takih storitvah, pri ¢emer se
uposteva potrebna gostota in rednost prevozov v okviru omrezja, obseg in kakovost
storitev in ekonomska upravicenost prevozov ter se dolo¢i nacin organizacije prevoza
potnikov.
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15 Clen 10(1) tega zakona doloca, da se izgube in stroski, ki jih ima prevoznik v zvezi
z opravljanjem teh storitev, nadomestijo v skladu s podrobnimi pravili iz ¢lenov 11 in
12 navedenega zakona.

16 Clen 11(1) tega zakona doloc¢a:

»[.-.] prevozniku se izgube v zvezi z opravljanjem storitev javnega prevoza nadome-
stijo:

1) v celoti, iz sredstev iz drzavnega proracuna, ki so za to predvidena, za povezave,
ki so del medmestnih povezav regionalnega prevoznega omrezja;

1') iz sredstev iz drzavnega proracuna, ki so za to predvidena, za povezave lokalnega
pomena, ki so del regionalnega omrezja;

1%) iz sredstev prora¢unov lokalnih skupnosti za povezave lokalnega pomena, ki
so del regionalnega omrezja, in sicer za del narocenih storitev javnega prevoza,
ki presega prag predvidenih sredstev za zagotavljanje teh storitev iz drzavnega
proracuna;
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Clen 12 zakona o storitvah javnega prevoza dolo¢a:

,(1)Ce drzava dolo¢i minimalne kakovostne zahteve za storitve javnega prevoza, ki
jih prevoznik, ki posluje s pridobitnim namenom, ne bi bil dolzan izpolniti, njiho-
va izpolnitev pa povzroci dodatne stroske, ima ta prevoznik pravico, da od drzave
dobi nadomestilo za vse te stroske.

(2) Prevozniki, ki opravljajo storitve javnega prevoza v okviru javnega narocila, do-
bijo nadomestilo za stroske iz odstavka 1, ¢e so minimalne kakovostne zahteve
dolocene po tem, ko se zacnejo opravljati storitve javnega prevoza.

(3) Svet ministrov doloc¢i pravila glede opredelitve, izracuna in povrnitve stroskov
iz odstavka 1, glede dodelitve sredstev iz nacionalnega prora¢una, namenjenih
pokrivanju teh stroskov, lokalnim skupnostim, in glede nadzora nad zakonitostjo
in skladnostjo uporabe teh sredstev:

Uredba sveta ministrov §t. 672 z dne 2. oktobra 2007 o nadomestilu izgub in stroskov
pri opravljanju storitev javnega prevoza in o dolo¢itvi cen (sabiedriska transporta pa-
kalpojumu snieg$ana radusos zaudéjumu un izdevumu kompensésanas un sabiedriska
transporta pakalpojuma tarifa noteiksanas kartiba, Latvijas Veéstnesis, 2007, $t. 175,
str. 3751) z dne 2 oktobra 2007, ki je veljala do 20. novembra 2009, in uredba sveta
ministrov $t. 1226 z dne 26. oktobra 2009 (Latvijas Vestnesis, 2009, §t. 183, str. 4169,
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v nadaljevanju: uredba $t. 2009/1226), ki je prvo nadomestila z 21. novembrom 2009,
temeljita na zakonu o storitvah javnega prevoza.

Clen 2 uredbe $t. 2009/1226 doloca:

»[.-.] prevozniku se nadomestijo naslednje izgube, povezane z izpolnjevanjem pogod-
be o opravljanju storitev javnega prevoza:

2.1 neizogibni stroski, povezani z izpolnjevanjem pogodbe o opravljanju storitev jav-
nega prevoza, ki presegajo prihodke;

2.2 stroski zaradi spostovanja cen, ki jih doloc¢i naro¢nik;

2.3 stroski, ki nastanejo, ko naro¢nik da popust na ceno prevoza dolo¢enim kategori-
jam potnikov:*

Clen 3 te uredbe dolo¢a, da ima prevoznik pravico zahtevati, da se mu nadomestijo
stroski, nastali zaradi izpolnjevanja kakovostnih zahtev, ki jih je dolo¢il naro¢nik ali
so bile dolocene s predpisi po tem, ko je zacel opravljati storitve javnega prevoza, Ce
njihovo izpolnjevanje povzroca dodatne stroske.
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Clen 38 uredbe §t. 2009/1226 dolo¢a, da naro¢nik dolo¢i obseg stroskov, ki se nado-
mestijo prevozniku, na podlagi porocila iz tocke 32.2 in informacij iz tock 32.3 in 32.4
te uredbe, pri ¢emer uposteva tudi, ali je dolo¢il cene (vozovnic) ali ne.

V skladu s ¢lenom 39 te uredbe naro¢nik ugotovi dejanske izgube glede na vse pri-
hodke iz naslova izvajanja pogodbe o opravljanju storitev javnega prevoza, z izjemo
upravicenih stroskov zaradi opravljanja navedenih storitev. V smislu te uredbe je tre-
ba za prihodke steti prihodke iz prodaje vozovnic in vozovnic za daljse obdobje ter
podobne prihodke iz naslova izpolnjevanja pogodbe o opravljanju storitev javnega
prevoza.

Clen 40 uredbe $t. 2009/1226 dolo¢a, da naroé¢nik dolo¢i znesek nadomestila, ki gaje
treba placati in ki je seStevek vseh izgub, ugotovljenih v skladu s ¢lenom 39 te uredbe,
in dobicka. Znesek tega dobicka se doloci tako, da se prihodki pomnozijo z odstot-
kom dobicka, ki se izra¢una tako, da se povpre¢ni ponujeni medban¢ni obrestni meri
za euro na evropskem denarnem trgu (EURIBOR) v obdobju 12 mesecev referen¢ne-
ga leta pristejeta 2,5 odstotni tocki.

Predlozitveno sodi$ce navaja, da v skladu s ¢lenom 49 navedene uredbe znesek nado-
mestila izgub ne sme biti ve¢ji od celote izracunanih dejanskih izgub, e je prevoznik
spos$toval cene, ki jih je dolocil naro¢nik (cena prevoza).

Clen 50 te uredbe doloca, da ¢e se pravica do opravljanja storitev javnega prevoza
podeli na podlagi zakona o javnih narodilih, se znesek nadomestila dolo¢i na pod-
lagi razlike med pogodbeno doloceno ceno za storitve javnega prevoza in dejansko
ustvarjenimi prihodki.
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Clen 57 uredbe $t. 2009/1226 doloca:

»[...] v primeru prenehanja pogodbe o opravljanju storitev javnega prevoza:

(1) prevoznik naro¢niku vrne prevec placane zneske, Ce je bil pri opravljanju storitev
javnega prevoza znesek nadomestila za izgube vedji od dejanskega izracunanega
zneska nadomestil in ¢e naro¢nik navedena sredstva nameni za nadomestila dru-
gim prevoznikom;

(2) narocnik placa nadomestilo za izgube, Ce je bil pri opravljanju storitev javne-
ga prevoza znesek nadomestila izgub nizji od izracunanega dejanskega zneska
nadomestila*

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Ludzas rajona padome (svet okrozja Ludza) je 17. junija 2009 objavil javni razpis
za zbiranje ponudb za opravljanje storitev javnega avtobusnega prevoza v mestu in
okrozju Ludza. Toze¢i stranki v postopku v glavni stvari sta 6. avgusta 2009 predlozili
ponudbo.

Ker je bilo zadevno narocilo 31. avgusta 2009 oddano druzbi Ludzas autotransporta
uzpémums SIA, je Ludzas novada dome 2. septembra 2009 odlo¢il, da bo s to druzbo
sklenil koncesijsko pogodbo za storitve javnega prevoza.
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Tozeci stranki v postopku v glavni stvari sta 16. septembra 2009 pri Administrativa
rajona tiesa (upravno sodisce prve stopnje) vlozili tozbo za razglasitev ni¢nosti zgoraj
navedene odlo¢be Ludzas novada dome z dne 2. septembra 2009 in predlog za odlog
izvrsitve te odlo¢be. Temu predlogu je navedeno sodi$¢e ugodilo s sklepom z dne
16. oktobra 2009, ki ga je 14. decembra 2009 potrdilo Administrativa apgabaltiesa
(visje upravno sodisce).

Predlozitveno sodisce opozarja, da imata tozeci stranki v postopku v glavni stvari
na podlagi nacionalne zakonodaje pravico, da odlo¢bo Ludzas novada dome z dne
2. septembra 2009 izpodbijata pred uradom za nadzor nad javnimi narocili in da bi
tak spor naro¢niku onemogod¢il, da sklene pogodbo, dokler navedeni urad ne odloci.

Ludzas rajona padome in druzba Ludzas autotransporta uznémums SIA sta 9.
oktobra 2009 sklenila , koncesijsko“ pogodbo o opravljanju zadevnih storitev prevoza.

Tozeci stranki v postopku v glavni stvari sta nato pri Administrativa rajona tiesa vlozi-
li tozbo za razglasitev ni¢nosti te pogodbe. Navedeno sodisce je 3. decembra 2009 to
tozbo zavrglo z utemeljitvijo, da je navedena pogodba pogodba civilnega prava in da
zato upravna sodi$ca niso pristojna za obravnavanje navedene tozbe.

Administrativa apgabaltiesa je 11. maja 2010 razveljavilo sodbo, izdano na prvi sto-
pnji, nicnostno tozbo pa je zavrglo kot nedopustno z utemeljitvijo, da tozeci stranki
v postopku v glavni stvari nimata subjektivne pravice za vlozZitev take tozbe, ker je bila
pogodba sklenjena pred iztekom roka za prenos Direktive 2007/66.
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Tozeci stranki sta 21. maja 2010 pri predlozitvenem sodiscu vlozili pritozbo zoper
sodbo Administrativa apgabaltiesa. Trdili sta zlasti, da jima Direktiva 2007/66 daje
subjektivno pravico, da predlagata razglasitev ni¢nosti sporne pogodbe, ki je razvi-
dna iz cilja te direktive, ki je zagotovitev pravice tretjim osebam, da zahtevajo, da se
narocila, ki so jih oddali drzavni organi ali lokalne skupnosti, razglasijo za neveljavna.

V teh okolis¢inah je Augstakas tiesas Senats prekinilo odlocanje in Sodiscu v predho-
dno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 1(3)(b) Direktive 2004/17[...] razlagati tako, da je za koncesijo
javnih storitev treba $teti pogodbo, s katero se izbranemu ponudniku da pravi-
ca, da opravlja storitve javnega avtobusnega prevoza, ob tem da del protidajatve
predstavlja pravica do izkori$¢anja storitev javnega prevoza, in obenem narocnik
izvajalcu storitve pla¢a nadomestilo za izgube, nastale zaradi opravljanja storitev,
poleg tega pa javnopravni predpisi, ki urejajo opravljanje storitve, in pogodbena
dolocila omejujejo tveganje v zvezi z izkori§¢anjem storitev?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali se ¢len 2d(1)(b) Direktive 92/13]...]
neposredno uporablja v Latviji od 21. decembra 2009?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 2d(1)(b) Direktive
92/13]...] razlagati tako, da se uporablja za javna narocila, ki so bila oddana pred
potekom roka za prenos Direktive 2007/66]...]?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Najprej je treba ugotoviti, da se v skladu s ¢lenom 2(2)(a) Direktive 2004/17 ta upo-
rablja za naro¢nike, ki so ,naro¢niki“ v smislu ¢lena 2(1)(a) te direktive, med katere
spadajo ,regionalni in lokalni organi®, in ki ,,opravljajo eno od dejavnosti iz ¢lenov 3
do 7“ navedene direktive.

Po mnenju predlozitvenega sodisca se postopek v glavni stvari nanasa na Direktivo
2004/17, saj zadevni naro¢nik opravlja dejavnost na podroc¢ju avtobusnega prevoza
v smislu ¢lena 5(1) te direktive.

Latvijska vlada nasprotno meni, da ker navedeni subjekt storitev javnega prevoza pre-
bivalcem ne zagotavlja sam, se v postopku v glavni stvari uporablja Direktiva 2004/18.

Glede tega je treba navesti, da Direktiva 2004/18 vsebuje v ¢lenu 1(2)(a) in (4) oprede-
litvi ,javnega narocila“ in ,koncesije za storitve®, ki v bistvu ustrezata opredelitvama
iz ¢lena 1(2)(a) in (3)(b) Direktive 2004/17. Zaradi te podobnosti je treba za razlago
pojmov javno narocilo storitev in koncesija za storitve v okviru podroc¢ja uporabe
obeh navedenih direktiv uporabiti iste ugotovitve (sodba z dne 10. septembra 2009
v zadevi Eurawasser, C-206/08, ZOdl,, str. I-8377, tocki 42 in 43). Zato je mogoce
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razlago ¢lena 1(2)(a) in (3)(b) Direktive 2004/17 neposredno uporabiti za ustrezajoce
dolo¢be Direktive 2004/18, kar poleg tega priznava tudi latvijska vlada.

Vprasanje, ali je treba nek posel opredeliti kot koncesijo za storitve ali kot javno na-
rocilo storitev, je treba presojati izklju¢no na podlagi prava Unije (glej zlasti sodbo
z dne 10. marca 2011 v zadevi Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler,
C-274/09, ZOdl,, str. I-1335, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Iz pojmov javno narocilo storitev in koncesija za storitve, ki sta opredeljena v cle-
nu 1(2)(a) in (d) ter (3) Direktive 2004/17, je razvidno, da je razlika med javnim na-
ro¢ilom storitev in koncesijo za storitve v placilu za opravljanje storitev. Pri javnem
narocilu storitev naro¢nik placa neposredno ponudniku storitev, medtem ko placilo
pri koncesiji za storitve obsega pravico izkori$¢anja storitve oziroma to pravico skupaj
s placilom (glej v tem smislu zlasti zgoraj navedeno sodbo Eurawasser, tocka 51).

V primeru pogodbe o opravljanju storitev okoli$¢ina, da naro¢nik ne placa neposre-
dno sopogodbeniku, temve¢ ta pridobi pravico, da od tretjih oseb zahteva pladilo,
ustreza zahtevi po placilu, ki je dolo¢eno v ¢lenu 1(3)(b) Direktive 2004/17 (glej zlasti
zgoraj navedeno sodbo Eurawasser, toc¢ka 57).

Za tak primer gre, kadar, kot v postopku v glavni stvari, ponudnik storitev javnega
avtobusnega prevoza dobi pravico do izkori$canja storitev, ki mu jih uporabniki nave-
denih storitev placajo v skladu z doloc¢eno ceno.
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Ceprav je nacin placila eden od odlo¢ilnih dejavnikov za opredelitev koncesije za sto-
ritve, iz sodne prakse poleg tega izhaja, da pri koncesiji za storitve koncesionar pre-
vzame tveganje, povezano z opravljanjem zadevnih storitev. Ce se tveganje, povezano
z opravljanjem storitev, ne prenese na ponudnika, je zadevna dejavnost javno narocilo
storitev in ne koncesija za storitve (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Privater Ret-
tungsdienst und Krankentransport Stadler, tocka 26).

Zato je treba preveriti, ali ponudnik prevzame tveganje, povezano z izkoriscanjem
storitve. Ceprav je lahko to tveganje Ze od zacetka zelo omejeno, se za to, da se posel
opredeli za koncesijo za storitev, zahteva, da naro¢nik prenese na koncesionarja celo-
tno tveganje ali vsaj njegov znaten del (glej v tem smislu zlasti zgoraj navedeno sodbo
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, tocka 29).

Ni namre¢ sporno, da nekatere sektorje, zlasti tiste, ki se nanasajo na dejavnosti v jav-
nem interesu, kot je ta v postopku v glavni stvari, urejajo predpisi, katerih ucinek je
lahko omejevanje ekonomskih tveganj, ki so jim izpostavljeni gospodarski subjekti.
Po eni strani pravila javnega prava, ki veljajo za gospodarsko in finan¢no izkorisca-
nje storitve, omogocajo lazji nadzor nad opravljanjem te storitve in zmanjsujejo de-
javnike, ki bi lahko vplivali na preglednost in izkrivljali konkurenco. Po drugi strani
mora biti naro¢nikom, ki ravnajo v dobri veri, omogoceno, da zagotavljajo storitve
prek koncesije, ¢e menijo, da je to najboljsi nacin zagotavljanja zadevne javne sluzbe,
Ceprav je tveganje, povezano z opravljanjem, zelo omejeno (zgoraj navedena sodba
Eurawasser, toc¢ke od 72 do 74).

Ker v tak$nih okolis¢inah naro¢nik nima nobenega vpliva na pravila javnega prava,
ki se uporabljajo za ureditev sluzbe, ni mogoce, da ta uvede in nato prenese dejav-
nike tveganja, ki jih ta pravila izkljucujejo. Poleg tega ne bi bilo razumno od javnega
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organa koncendenta zahtevati, da dolo¢i pogoje konkurence in ekonomskega tvega-
nja, ki presegajo tiste, ki obstajajo zaradi veljavnih predpisov v zadevnem sektorju
(glej zgoraj navedeno sodbo Eurawasser, tocki 75 in 76).

Tveganje, povezano z izkori$canjem, je treba razumeti kot tveganje zaradi izposta-
vljenosti trznim tveganjem (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Eurawasser,
tocka 67), ki se lahko med drugim izrazi kot tveganje konkurence s strani drugih
ponudnikov, tveganje neusklajenosti med ponudbo in povprasevanjem po storitvah,
tveganje placilne nesposobnosti dolznikov za opravljene storitve, tveganje, da stro-
$kov poslovanja ne bo mogoce pokriti s prihodki, ali tveganje za odgovornost za $ko-
do v zvezi z neizpolnitvijo storitev (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, tocka 37).

V nasprotju s tem tveganja, ki so povezana s slabim upravljanjem ali z napakami pri
presoji gospodarskega subjekta, niso odlocilna za to, da se pogodba opredeli za javno
narocilo ali koncesijo za storitve, saj so namrec ta tveganja znacilna za vse pogodbe,
ne glede na to, ali gre za javno narocilo storitev ali koncesijo za storitve (zgoraj nave-
dena sodba Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, tocka 38).

Ceprav je, kot je bilo navedeno v toc¢ki 45 te sodbe, ekonomsko tveganje, povezano
z izkori$¢anjem, lahko — zaradi pravil javnega prava v zvezi z opravljanjem storitve —
ze od zacetka zelo omejeno, je za to, da se posel opredeli za koncesijo za storitev,
potrebno, da naro¢nik na koncesionarja prenese celotno ali vsaj znaten del tveganja,
povezanega z izkori$¢anjem storitve, ki mu je izpostavljen.
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Vendar pa glede na informacije, ki jih je navedlo predlozitveno sodisce, predpisi, ki
se uporabljajo v postopku v glavni stvari, dolo¢ajo, da naro¢nik ponudniku storitev
nadomesti izgube, nastale pri izkori$canju, in da zaradi pravil javnega prava in pogod-
benih dolocil, ki urejajo opravljanje storitev, ponudnik ne prevzema ,znatnega dela
tveganja, povezanega z izkori$canjem storitve®.

Predlozitveno sodi$cCe v zvezi s tem navaja med drugim, da glede na pogodbena do-
loc¢ila naro¢nik v okviru predvidenih sredstev v drzavnem proracunu prevozniku
nadomesti izgube, povezane z opravljanjem storitev prevoza, in povezane stroske,
pri cemer so prihodki, ki jih prevoznik dobi iz naslova opravljanja storitev prevoza,
izkljuceni.

Poleg tega se na podlagi ¢lenov 2 in 3 uredbe s§t. 2009/1226 prevozniku nadomestijo
izgube, povezane z izpolnjevanjem pogodbe, kar zadeva neizogibne stroske, pove-
zane z izpolnjevanjem pogodbe o opravljanju storitev javnega prevoza, ki presegajo
prihodke, stroske zaradi spostovanja cen, ki jih dolo¢i naro¢nik, stroske, ki nastanejo,
ko naro¢nik da popust na ceno prevoza doloc¢enim kategorijam potnikov, in stro-
ske, nastale zaradi izpolnjevanja dolocenih kakovostnih zahtev, ko se je opravljanje
storitve Ze zacelo, ¢e njihovo izpolnjevanje povzroca dodatne stroske glede na prej
dolocene kakovostne zahteve.

Temu je treba dodati, da ¢len 40 uredbe $t. 2009/1226 doloca, da se izbranemu po-
nudniku placa znesek iz naslova dobicka, ki se dolo¢i tako, da se prihodki pomnozijo
z odstotkom dobicka, ki se izracuna tako, da se povpre¢ni ponujeni medbanc¢ni obre-
stni meri za euro na evropskem denarnem trgu (EURIBOR) v obdobju 12 mesecev
referencnega leta pristejeta 2,5 odstotni tocki.
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Glede na navedena dolocila in doloc¢be nacionalnega prava ni mogoce ugotoviti, da
izbrani ponudnik nosi znaten del tveganja izpostavljenosti trznim tveganjem. Zato je
tako dejavnost treba opredeliti za ,narocilo storitev” v smislu ¢lena 1(2)(d) Direktive
2004/17 in ne za ,koncesijo za storitve” v smislu ¢lena 1(3)(b) te direktive.

Res je, da se na obravnavi pred Sodi$¢em stranke niso strinjale glede obsega tvega-
nja, ki ga izbrani ponudnik dejansko prevzema. Tako latvijska vlada in tozena stranka
v postopku v glavni stvari, drugace kot tozeci stranki v postopku v glavni stvari in
Evropska komisija, trdita, da razli¢ni dejavniki, kot na primer zmanj$anje javnih sred-
stev, namenjenih pokrivanju morebitnih izgub, nepokrivanje nekaterih vrst stroskov
in izgub, povezanih zlasti s spreminjanjem urnikov in prog, in negotovost glede pov-
prasevanja potnikov povecujejo tveganje, tako da naj bi v resnici izbrani ponudnik
prevzemal znaten del tega tveganja, tudi zato, ker pogodba velja osem let. Zato naj bi
zagotovo $lo za koncesijo za storitve.

Sodiscu ni treba podrobneje opredeliti posla iz postopka v glavni stvari, ker je za tako
opredelitev izklju¢no pristojno nacionalno sodis¢e. Vloga Sodisca je omejena na to,
da nacionalnemu sodi$¢u poda razlago prava Unije, ki je koristna za odloc¢itev v spo-
ru, ki mu je bil predlozen (glej zlasti sodbo z dne 13. oktobra 2005 v zadevi Parking
Brixen, C-458/03, ZOdl., str. I-8585, tocka 32).

Zgolj nacionalno sodisce lahko, prvi¢, razlaga doloc¢be nacionalnega prava in, dru-
gi¢, oceni tveganje, ki ga pogodbenik dejansko prevzema na podlagi tega prava in
zadevnih pogodbenih dolo¢il. Vendar pa preucitev spornega posla ob upostevanju
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predpisov in pogodbenih dolocil, kot so bili navedeni v predlozitvenem sklepu, na
prvi pogled napeljuje k sklepu, da ima navedeni posel znacilnosti narocila storitev.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo
2004/17 razlagati tako, da se za ,narocilo storitev” v smislu ¢lena 1(2)(d) te direktive
Steje pogodba, s katero pogodbenik na podlagi pravil javnega prava in pogodbenih
dolo¢il, ki urejajo opravljanje teh storitev, ne prevzema znatnega dela tveganja, ki mu
je izpostavljen naro¢nik. Nacionalno sodi$¢e mora ob upostevanju vseh znacilnosti
posla iz postopka v glavni stvari presoditi, ali je treba navedeni posel opredeliti za
koncesijo za storitve ali za javno narocilo storitev.

Drugo in tretje vprasanje

S tema vprasanjema, ki ju je treba preuciti skupaj, predlozitveno sodisce poskusa iz-
vedeti, ali se, Ce je treba pogodbo v postopku v glavni stvari opredeliti za ,javno na-
rocilo storitev® v smislu Direktive 2004/17, ¢len 2d(1)(b) Direktive 92/13, ki se na
podlagi clena 1 te direktive uporablja za narocila iz Direktive 2004/17, uporablja za
to pogodbo, kljub temu da je bila sklenjena pred iztekom roka za prenos Direktive
2007/66, s katero je bil v Direktivo 92/13 vklju¢en navedeni ¢len 2d(1)(b), in, Ce je
odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali se ta doloCa neposredno uporablja.

Ce bi bilo treba, kot trdi latvijska vlada, uporabiti Direktivo 2004/18, kar mora pre-
veriti nacionalno sodisce, je treba poudariti, da so bile s ¢lenom 1 Direktive 2007/66
v Direktivo Sveta z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov
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o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narodil za
gradnje (89/665/EGS) (posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 246),
kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 (posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 322), vkljuc¢ene dolocbe, enake tistim iz
¢lena 2d in 2f Direktive 92/13, tako da je razlago teh dolo¢b mogoce neposredno upo-
rabiti za ustrezajoce dolo¢be Direktive 89/665, ki je bila spremenjena.

Na podlagi ¢lena 2d(1)(b) Direktive 92/13 drzave ¢lanice zagotovijo, da narocilo za
neveljavno razglasi revizijski organ, neodvisen od narocnika, oziroma da je neveljav-
nost narocila rezultat odlocitve taksnega revizijskega organa, zlasti e je bilo oddano,
medtem ko v skladu s ¢lenom 2(3) te direktive prvostopenjski organ, ki je neodvisen
od naro¢nika, opravi revizijo odlocitve o oddaji javnega narocila, Ce je bilo oddano,
ne da bi bilo treba spostovati obdobje mirovanja iz ¢lena 2a(2) navedene direktive.

Ne da bi bilo treba preuciti vprasanje, ali se posameznik po izteku roka za prenos Di-
rektive 2007/66 lahko sklicuje na ¢len 2d(1)(b) pred nacionalnimi sodi$¢i proti naroc-
niku, kot je toZena stranka v postopku v glavni stvari, zado$¢a navesti, da se navedena
dolo¢ba nikakor ne uporablja za pogodbe, ki so bile, kot ta v postopku v glavni stvari,
sklenjene pred iztekom roka za prenos Direktive 2007/66, to je 20. decembra 2009,
ker prenos te direktive ni bil opravljen pred iztekom tega roka.

Ni sporno, da je bila odlo¢itev o oddaji spornega narocila sprejeta 2. septembra 2009
in da je bila sporna pogodba sklenjena 9. oktobra 2009.
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To, da v skladu s ¢lenom 2f(1)(b) Direktive 92/13 drzave ¢lanice lahko dolocijo, da je
treba zahtevek za revizijo v skladu s ¢lenom 2d(1) te direktive vsekakor vloziti preden
potece obdobje ,vsaj Sestih mesecev od dneva, ki sledi datumu sklenitve pogodbe®, ne
omogoca sklepa, da bi pogodbe, ki so bile, kot ta v postopku v glavni stvari, sklenjene
v $estih mesecih pred iztekom roka za prenos Direktive 2007/66, lahko spadale na
podrocje uporabe tega clena 2d(1)(b).

Ker Direktiva 2007/66 ne vsebuje nobene dolocbe glede retroaktivnosti zadevne do-
lo¢be, bi bilo v nasprotju z nac¢elom pravne varnosti, Ce bi se Stelo, da se navedena
dolo¢ba uporablja za pogodbe, ki so bile sklenjene pred iztekom roka za prenos na-
vedene direktive.

Glede na zgornje navedbe je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da se
¢len 2d(1)(b) Direktive 92/13 ne uporablja za javna narocila, oddana pred iztekom
roka za prenos Direktive 2007/66.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Direktivo 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004
o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil naro¢nikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev je treba
razlagati tako, da se za ,narocilo storitev” v smislu ¢lena 1(2)(d) te direktive
Steje pogodba, s katero pogodbenik na podlagi pravil javnega prava in po-
godbenih dolocil, ki urejajo opravljanje teh storitev, ne prevzema znatnega
dela tveganja, ki mu je izpostavljen naroc¢nik. Nacionalno sodis¢e mora ob
upostevanju vseh znacilnosti posla iz postopka v glavni stvari presoditi, ali je
treba navedeni posel opredeliti za koncesijo za storitve ali za javno narocilo
storitev.

2. Clen 2d(1)(b) Direktive Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladi-
tvi zakonov in drugih predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih
narocil podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacij-
skem podrocju, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/66/ES Evropske-
ga parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007, se ne uporablja za javna
narocila, oddana pred iztekom roka za prenos Direktive 2007/66.

Podpisi
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