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Guillermu Vallésu Pérezu

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Amtsgericht Stuttgart)

»Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter
izvr$evanje sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko
odgovornostjo — Uredba (ES) $t. 2201/2003 — Litispendenca — Postopek za
meritorno odlocitev o pravici do varstva in vzgoje otroka ter zahteva za sprejetje
zacasnih ukrepov v zvezi s pravico do varstva in vzgoje tega otroka“

StaliS¢e  generalnega  pravobranilca N.  Jddskinena, predstavljeno
4.0ktobra2010. . . . . . . .. L. Lo Lo I-11167

Sodba Sodisc¢a (drugi senat) z dne 9. novembra 2010 . . . . . . . . . .. 1-11206

Povzetek sodbe

Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter izvrsevanje
sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba
§t. 2201/2003 — Pristojnost glede pravice do varstva in vzgoje otrok — Litispendenca

(Uredba Sveta st. 2201/2003, ¢lena 19(2) in 20)
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Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter izvrsevanje
sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo — Uredba
§t. 2201/2003 — Pristojnost glede pravice do varstva in vzgoje otrok — Litispendenca

(Uredba Sveta $t. 2201/2003, ¢len 19(2))

Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter izvrevanje
sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo — Uredba
§t. 2201/2003 — Pristojnost glede pravice do varstva in vzgoje otrok — Litispendenca

(Uredba Sveta st. 2201/2003, ¢len 19(2))

Dolocbe ¢lena 19(2) Uredbe st. 2201/2003
o pristojnosti in priznavanju ter izvrseva-
nju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo
ter o razveljavitvi Uredbe §t. 1347/2000
se ne uporabijo, Ce se pred sodiscem dr-
zave Clanice, ki je prvo zacelo postopek
o ureditvi starSevske odgovornosti, za¢-
ne zgolj postopek za sprejetje zacasnih
ukrepov v smislu ¢lena 20 te uredbe, so-
disce druge drzave cClanice, pristojno za
odloc¢anje o vsebini v smislu iste uredbe,
pa drugo zac¢ne postopek na podlagi zah-
tevka za sprejetje enakih ukrepov, bodisi
zacasnih bodisi dokon¢nih.

Clena 20 Uredbe $t. 2201/2003 namre¢ ni
mogoce $teti za dolocbo, ki bi podeljevala
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pristojnost za odlocanje o vsebini. Poleg
tega uporaba navedene doloc¢be ne pre-
precuje zacetka postopka pred sodiscem,
ki je pristojno za meritorno odlocanje.
Odstavek 2 clena 20 navedene uredbe
preprecuje vsakr$no nevarnost, da bi si
odlocba o sprejetju zacasnih ukrepov
v smislu ¢lena 20 in sodna odloc¢ba, ki jo
sprejme sodi$Ce, pristojno za meritorno
odlocanje, nasprotovali, saj doloca, da
zacasni ukrepi v smislu odstavka 1 tega
¢lena 20 prenehajo veljati, Ce je sodi$ce,
pristojno za meritorno odloc¢anje, spreje-
lo ukrepe, za katere meni, da so primerni.

(Glej tocke 70, 71 in 86 ter izrek.)
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To, da sodisce drzave c¢lanice za¢ne po-
stopek za izdajo zacasne odredbe zlasti
glede pravice do varstva in vzgoje otrok
ali da je v okviru takega postopka sprejeta
sodna odlocba in iz nobenega elementa
vlozenega zahtevka ali sprejete sodne od-
lo¢be ni razvidno, da je sodisce, ki je za-
Celo postopek za izdajo zacasne odredbe,
pristojno v smislu Uredbe st. 2201/2003
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$eva-
nju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo
ter o razveljavitvi Uredbe §t. 1347/2000,
ne izkljucuje nujno moznosti, da kot
morda doloca nacionalno pravo te drza-
ve Clanice, obstaja zahtevek za odlocitev
o vsebini, ki je povezan s predlogom za
izdajo zacasne odredbe in vsebuje ele-
mente, iz katerih je razvidno, da je so-
disce, ki je zacelo postopek, pristojno
v smislu te uredbe.

V takih okolis¢inah mora Sodisce, ki je
drugo zacelo postopek, sémo preveri-
ti, ali je bila odlocba sodis¢a, ki je prvo
zacelo postopek, ker so bili z njo sprejeti
zacasni ukrepi, zgolj prvi pogoj za po-
znej$o sodno odlocbo, sprejeto ob bolj-
$em poznavanju pravne podlage in v oko-
lis¢inah, ki niso zaznamovane z nujnostjo
odlocanja. Sodisce, ki je drugo zacelo po-
stopek, bi moralo poleg tega preveriti, ali
zahteva, ki je predmet zacasnih ukrepov,

in pozneje vlozena zahteva za meritorno
odlocitev tvorita procesno enoto.

(Glej tocki 80 in 86 ter izrek.)

Ce sodisce, ki je drugo zacelo postopek,
kljub svojim prizadevanjem za pridobi-
tev informacij pri stranki, ki se sklicu-
je na litispendenco, sodis¢u, ki je prvo
zacelo postopek, in centralnem organu
nima nobenih informacij, ki bi omo-
gocale ugotovitev predmeta in pravne
podlage zahtevka, ki je bil vlozen pred
drugim sodiscem in iz katerega je zlasti
razvidna pristojnost tega sodi$c¢a v skla-
du z Uredbo st. 2201/2003 o pristojnosti
in priznavanju ter izvr§evanju sodnih od-
lo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo ter o razvelja-
vitvi Uredbe st. 1347/2000, in Ce je zaradi
posebnih okoli$¢in v otrokovem interesu,
da se sprejme sodna odlocba, ki bi jo bilo
mogoce priznati v drugih drzavah ¢lani-
cah — poleg drzave ¢lanice sodisca, ki je
drugo zacelo postopek — mora zadnje-
navedeno sodi$¢e po izteku razumnega
roka za prejem odgovorov na postavljena
vprasanja nadaljevati preizkus zahtevka,
ki je bil vlozen pri njem. Pri dolzini tega
roka mora biti upostevana korist otroka
glede na posebne okolis¢ine zadevnega
spora.
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V teh okolis¢inah je treba opozoriti, da je in stopnjo razvoja, da sprejme potrebne
cilj Uredbe $t. 2201/2003 v korist otroka odlocitve.

omogociti sodi$cu, ki je otroku najbliz-

je in tako najbolje pozna njegov polozaj (Glej tocke od 82 do 84 in 86 ter izrek.)
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