THE RANK GROUP

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 10. novembra 2011*

V zdruzenih zadevah C-259/10 in C-260/10,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267
PDEU, ki sta ju vlozili Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zdruzeno
kraljestvo) in Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (ZdruZzeno kraljestvo)
z odlo¢bama z dne 20. in 19. aprila 2010, ki sta prispeli na Sodis¢e 26. maja 2010,
v postopkih

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

The Rank Group plc,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta, sodnica, G. Arestis,
T. von Danwitz (porocevalec) in D. Svéby, sodniki,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 30. junija 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za The Rank Group plc K. Lasok, QC, in V. Sloane, barrister, po pooblastilu
P. Drinkwaterja, solicitor,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Hathaway, zastopnik, skupaj s G. Peretzom,
barrister,

— za Evropsko komisijo R. Lyal, zastopnik,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na razlago nacela davéne nev-
tralnosti v okviru uporabe ¢lena 13(B)(f) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977
o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
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dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slo-
venscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23, v nadaljevanju: Sesta direktiva).

Predloga sta bila podana v okviru dveh sporov med Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (v nadaljevanju: Commissioners) in The Rank Group plc (v na-
daljevanju: Rank), ker so Commissioners zavrnili zahtevek za vracilo, ki ga je druzba
Rank vlozila glede davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), ki ga je placala
za storitve, opravljene v okviru nekaterih iger na sreco v letih od 2002 do 2005.

Pravni okvir

Ureditev Unije

Clen 2, to¢ka 1, Seste direktive dolo¢a, da so predmet DDV ,dobav|e] blaga ali stori-
tev, ki j[ih] dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za placilo®

Clen 13 te direktive z naslovom »Oprostitve na ozemlju drzave” doloca:
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Druge oprostitve

Brez poseganja v druge dolocbe Skupnosti drzave ¢lanice pod pogoji, ki jih dolocijo
zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe oprostitev in preprecevanja vsakr-
$nih moznih utaj, izogibanj ali zlorab, oprostijo:

f) stave, loterije in druge oblike iger na sreco pod pogoji in omejitvami, ki jih dolo¢i
vsaka drzava ¢lanica;

Nacionalna ureditev

Ureditev DDV

V skladu s ¢lenom 31(1) zakona o DDV iz leta 1994 (Value Added Tax Act 1994) v raz-
licici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja v postopkih v glavni stvari (v nadaljevanju:
zakon o DDV iz leta 1994), velja za dobavo blaga ali opravljanje storitev oprostitev, ce
ustreza eni od transakcij, opredeljenih v prilogi 9 k temu zakonu.
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V skupini 4 te priloge 9 z naslovom ,Stave, igre na sreco in loterije“ je bila v tocki 1

dolocena dav¢na oprostitev za vsakr$no omogocanje sklepanja stav ali igranja iger na
sreco.

V opombah od 1 do 3 k navedeni skupini 4 je bilo dolo¢eno:

»(1) Tocka 1 ne vkljucuje:

(b) podelitve pravice do sodelovanja pri igri, za katero je mogoce zaraCunati

pristojbino na podlagi dolocb ¢lena 14 [zakona o igrah na sreco iz leta 1968
(Gaming Act 1968)] [...]

(d) zagotavljanja igralnih avtomatov.

(2) ,Igra na sreco’ ima enak pomen kot v zakonu o igrah na sreco iz leta 1968 [...]
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(3) ,Igralni avtomat’ pomeni napravo, ki izpolnjuje te pogoje:

(a) izdelana ali prilagojena je za to, da se z njo igrajo igre na sreco; in

(b) igralec placa za igranje na napravi (razen ce lahko igra brezpla¢no, ker je prej
igral uspe$no) tako, da v napravo vstavi kovanec ali Zeton (po letu 2003: kova-
nec, Zeton ali drug predmet), ali na kak drug nacin; ter

(c) element nakljudja v igri je zagotovljen z uporabo naprave:*

Ureditev iger na sreco in stav

Clen 52(1) zakona o igrah na sreco iz leta 1968 v razli¢ici, ki je veljala v ¢asu dejan-
skega stanja v postopkih v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o igrah na sreco iz
leta 1968) je dolocal, da za namene tega zakona pojem ,igranje“ (gaming) pomeni
igranje igre na sreco za pridobitev denarja ali nagrade z denarno vrednostjo in da se
pojem ,avtomat” (machine) nana$a na vse naprave.

Clen 26(1) in (2) navedenega zakona je dolo¢al:

»1. [Poglavje III] tega zakona se nanasa na vsako napravo,

a) kijeizdelana ali prilagojena za igranje iger na sreco s to napravo in
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b) ki ima rezo ali drugo odprtino, v katero se vstavi denar ali njegova protivrednost
v kovancih ali Zetonih.

2. V prejsnjem odstavku navedeno igranje iger na sreco z napravo vkljucuje igranje
iger na sreco delno z napravo in delno z drugimi sredstvi, ¢e (in samo ce) element
nakljudja v igri zagotovi naprava.*

Napravo, ki ustreza tej opredelitvi ,igralnega avtomata® je bilo mogoce uporabljati
samo v lokalih z licenco ter ob upostevanju nekaterih pogojev glede zneska vlozkov in
dobitkov ter $tevila naprav v dolo¢enem lokalu. Ce je bila dejavnost, ki se je opravljala
z uporabo dolocene naprave, ,igra na sreco”, vendar naprava ni ustrezala navedeni
opredelitvi, je bila njena uporaba urejena z drugimi zakonskimi dolo¢bami, ki so zlasti
dolocale druga¢ne meje glede vlozkov in dobitkov.

Po drugi strani pa so bile dejavnosti, ki so se $tele za stave, urejene z zakonom o stavah,
igrah na sreco in loterijah iz leta 1963 (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Ce je
stranka Zelela staviti na kraju samem, je morala to storiti v lokalih, ki so imeli licenco
za vpladevanje stav (licensed betting offices, v nadaljevanju: licencirane stavnice).

Lokal je lahko dobil licenco samo za stave ali samo za igre na sreco. Poleg tega so bili
pogoji za pridobitev licence in ureditev, ki se je nanasala na lokale, razli¢ni, predvsem
v zvezi s prodajo alkohola in obratovalnim ¢asom. Vplacevanje stav je lahko potekalo
le v licenciranih stavnicah, igranje iger na sreco pa v igralnicah, pivnicah/barih, dvo-
ranah za tombolo in igralnih salonih.
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Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Rank je predstavnica skupine zavezancev za DDV, ki v Zdruzenem kraljestvu
upravlja dvorane za tombolo in igralnice, v katerih so strankam na voljo predvsem
»-mehanizirana tombola z dobitki, ki se izplacajo v gotovini“ (,mechanised cash bin-
go“, v nadaljevanju: mc-bingo) in igralni avtomati.

Potem ko je druzba Rank prijavila in Commissioners placala DDV na storitve, opra-
vljene z mc-bingom in igralnimi avtomati, je pri Value Added Tax Tribunal, zdaj First-
tier Tribunal (Tax Chamber) (v nadaljevanju: Tribunal), vlozila tozbi za vracilo tega
davka. Prva tozba se nana$a na obdavc¢itev mc-binga med 1. januarjem 2003 in 31. de-
cembrom 2005, druga pa na obdavcitev igralnih avtomatov med 1. oktobrom 2002 in
5. decembrom 2005.

Tozbi sta v bistvu temeljili na trditvi, da so razli¢ne vrste mc-binga in igralnih avto-
matov v zakonodaji glede DDV razlicno obravnavane, Ceprav so z vidika potrosnika
primerljive ali celo enake, in da zato obdav¢itev nekaterih vrst mc-binga in igralnih
avtomatov z DDV krsi nacelo davéne nevtralnosti.

Tozba glede mc-binga

Mc-bingo se je igral v zaporedjih, ki so obsegala ve¢ iger. Ceprav je bil znesek vlozka
objavljen vnaprej, se je znesek dobitka, ki je bil odvisen od stevila igralcev, ki so sode-
lovali pri posamezni igri, lahko v okviru zaporedja — ali celo v prvem delu igre — spre-
minjal in igralcem ob vplacilu vlozka ni bil nujno znan.
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Med strankami v postopku v glavni stvari ni sporno, da je bil mc-bingo — ker opom-
ba 1(b) k skupini 4 priloge 9 k zakonu o DDV iz leta 1994 napotuje na zakon o igrah
na sreco iz leta 1968 — oproscen DDV le, ¢e je bil vlozek v igro 50 penijev ali manj in
¢e je bil dobitek 25 funtov ali manj. Ce pa eden od teh dveh pogojev ni bil izpolnjen,
zadevna igra na srec¢o ni bila opro$cena tega davka. Prav tako ni sporno, da sta bili ti
dve vrsti mc-binga z vidika potrosnika enaki. Commissioners so poudarili, da kljub
temu ni bilo krsitve nacela davéne nevtralnosti, ker ni dokazano, da je navedeno raz-
licno obravnavanje vplivalo na konkurenco med tema igrama.

Tribunal je z odlo¢bo z dne 15. maja 2008 razsodilo v korist druzbe Rank. High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division je s sodbo z dne 8. junija 2009 zavr-
nilo pritozbo Commissioners proti tej odlo¢bi. Commissioners so zato vlozili pritoz-
bo zoper to sodbo pri Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Tozba glede igralnih avtomatov

Oprostitev DDV iz skupine 4, tocka 1, priloge 9 k zakonu o DDV iz leta 1994 se za
igralne avtomate ni uporabljala, ce je bil zadevni igralni avtomat, ki je bil dan na voljo
igralcu, ,igralni avtomat” v smislu opomb 1(d) in 3 k skupini 4.

V zvezi s tem se igralni avtomati, s katerimi upravlja druzba Rank in ki veljajo za take
igralne avtomate — ki hkrati spadajo v poglavje Il zakona o igrah na sreco iz leta 1968 (v
nadaljevanju: igralne naprave iz poglavja III) — primerjajo z drugima vrstama igralnih
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avtomatov, predvsem glede tega, ali element nakljucja v igri prek igralne programske
opreme, vgrajene v napravo, ki jo uporablja igralec, zagotavlja naprava sama ali ne.

Pri obdavcenih igralnih napravah iz poglavja III je navedeni element zagotovljen z ele-
ktronskim generatorjem naklju¢nih $tevil (,electronic random number generator®),
ki je fizi¢no vgrajen v napravo, ki jo uporablja igralec. Nasprotno pa v prvo vrsto igral-
nih avtomatov, ki sluzi za primerjavo (v nadaljevanju: referen¢ne naprave I), spadajo
naprave, ki jih je ve¢ elektronsko povezanih s skupnim, od njih lo¢enim elektronskim
generatorjem naklju¢nih stevil, ki je vedno namescen v istih lokalih kot terminali, ki
jih uporabljajo igralci.

Drugo vrsto igralnih avtomatov, ki sluzijo za primerjavo, sestavljajo ,terminali za stave
s fiksnimi razmerji“ (,fixed odds betting terminals®, v nadaljevanju: naprave FOBT),
ki so bili lahko namesceni le v licenciranih stavnicah. Igralec na napravi FOBT je stavil
na izid dogodka ali virtualne igre — to je ,formata®, ki je nalozen v programski opremi
naprave FOBT - tako, da je vanjo vstavil placilo. Izid dogodka ali virtualne igre je bil
dolocen z elektronskim generatorjem naklju¢nih $tevil, namesc¢enim zunaj zadevnih
licenciranih stavnic. Spor o vprasanju, ali glede na dolocbe, ki urejajo igre na sreco,
nekateri formati, ki so na voljo na napravah FOBT, ponujajo ,vplacevanje stav” ali
»igranje iger na sre¢o, ni bil razreSen, saj so zadevne stranke sklenile poravnavo. Ker
naprave FOBT niso ustrezale pojmu ,igralnega avtomata“ v smislu dolocb o DDV, za-
nje ni veljala obveznost placila tega davka. Vendar so bili prihodki od njih obdavceni
s splo$nim davkom na vplacevanje stav.

Pred Tribunal ni bilo sporno, da so si obdavcene igralne naprave iz poglavja III in
referenc¢ne naprave I z vidika potro$nikov podobne. Vendar so Commissioners zlasti
oporekali temu, da si ti dve vrsti naprav medsebojno konkurirata in da so referen¢ne
naprave [ v skladu z nacionalnim pravom dejansko opros$cene placila davka.
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Tribunal je z odlo¢bo z dne 19. avgusta 2008 glede nekaterih spornih vidikov odlo¢ilo
v korist druzbe Rank, glede drugih pa je odlocitev pridrzalo za kasneje. Tribunal je
v tej prvi odlocbi zlasti ocenilo, da so referen¢ne naprave I oproscene placila DDV na
podlagi nacionalne zakonodaje. Vsekakor pa naj bi Commissioners v praksi nameno-
ma S$teli referenc¢ne naprave I za oproscene placila.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division je 8. junija 2009 zavrnilo
pritozbo Commissioners zoper to odloc¢bo. Ti so pri Court of Appeal (England & Wa-
les) (Civil Division) vlozili pritozbo zoper to sodbo in oporekali zlasti temu, da naj bi
obstajala ustaljena praksa glede oprostitve DDV za referen¢ne naprave 1.

Tribunal je 11. decembra 2009 o vprasanjih, glede katerih je pridrzalo odlocitev za
kasneje, razsodilo v korist druzbe Rank. V zvezi z referen¢nimi napravami I je $telo,
da Commissioners v svojo obrambo ne morejo trditi, da so ravnali s potrebno skrb-
nostjo (,due diligence), Ceprav so bile navedene naprave dane na trg po sprejetju
zadevne nacionalne zakonodaje. Tribunal je prav tako ugotovilo krsitev nacela dav¢ne
nevtralnosti v zvezi z napravami FOBT, ki so bile na zelo abstraktni ravni s stalisca
vecine zadevnih potro$nikov podobne igralnim napravam iz poglavja III. Za obe vrsti
naprav se je enostavno stelo, da sta igralna avtomata. Razlik naj vec¢ina potrosnikov ne
bi poznala ali pa naj bi bile zanje nepomembne.

Commissioners so pred Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) vlozili pritoz-
bo zoper sodbo z dne 11. decembra 2009. Ta pritozba se nanasa zlasti na preucitev
podobnosti obdavcenih igralnih avtomatov in naprav FOBT ter na zavrnitev njihove
trditve glede potrebne skrbnosti.
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Vprasanja za predhodno odlocanje v zadevi C-259/10

Ker je Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) menilo, da je resitev spo-
ra o glavni stvari odvisna od razlage prava Unije, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je razlika v obravnavanju z vidika DDV

— storitev, ki so enake z vidika potrosnika, ali

— podobnih storitev, ki izpolnjujejo enake potrebe potrosnika,

— sama po sebi dovolj za ugotovitev krsitve nacela dav¢ne nevtralnosti ali pa je
treba upostevati (in Ce je odgovor pritrdilen, kako)

(a) regulativni in ekonomski kontekst;

(b) ali obstaja konkurenca med enakimi storitvami ali, odvisno od primera,
med podobnimi zadevnimi storitvami; in/ali
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(c) ali je razlika v obravnavanju z vidika DDV povzrodila izkrivljanje
konkurence?

2. Aliima dav¢ni zavezanec, za Cigar storitve je v skladu z nacionalnim pravom treba
placati DDV (ker drzava c¢lanica izvaja svojo diskrecijsko pravico v skladu s cle-
nom 13(B)(f) Seste direktive), zaradi krsitve nacela davéne nevtralnosti, ki izhaja
iz obravnave drugih storitev (v nadaljevanju: referencne storitve) z vidika DDV,
pravico zahtevati vracilo DDV, placanega za te storitve, ¢e

(a) je bilo treba v skladu z nacionalnim pravom za referenc¢ne storitve placati
DDV, vendar

(b) je bila praksa dav¢nega organa drzave ¢lanice taka, da je referencne storitve
obravnaval kot oproscene placila DDV?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, kak$no ravnanje pomeni ustaljeno
prakso, zlasti:

(a) ali mora dav¢ni organ podati jasno in nedvoumno izjavo, da se bodo referenc-
ne storitve obravnavale kot opro$cene placila DDV;

I - 10963



SODBA Z DNE 10. 11. 2011 — ZDRUZENI ZADEVI C-259/10 IN C-260/10

(b) ali je pomembno, da dav¢ni organ takrat, ko je podal katero koli izjavo, dej-
stev, pomembnih za pravilno davéno obravnavanje referenc¢nih storitev z vi-
dika DDV, ni poznal ali jih ni poznal v celoti; in

(c) alije pomembno, da davéni zavezanec v zvezi z referen¢nimi storitvami ni ob-
racunal DDV ali dav¢ni organ tega obracuna ni zahteval, da pa je dav¢ni organ
ta DDV pozneje Zelel izterjati v obicajnih nacionalnih zastaralnih rokih?

4. Ce razlika v davénem obravnavanju izhaja iz enotne prakse nacionalnih davénih
organov na podlagi splo$no sprejetega razumevanja resni¢nega pomena nacio-
nalne zakonodaje, ali se kar koli spremeni glede krsitve nacela davéne nevtralno-
sti, Ce:

(a) dav¢ni organi naknadno spremenijo svojo prakso;

(b) nacionalno sodisce naknadno razsodi, da spremenjena praksa odraza pravi-
len pomen nacionalne zakonodaje;

(c) drzavi ¢lanici nacela nacionalnega in/ali evropskega prava, vklju¢no z naceli
legitimnih pri¢akovanj, prekluzije, pravne varnosti ter prepovedi retroaktiv-
nosti, in/ali zastaralni roki preprecujejo pobiranje DDV za storitve, za katere
se je predhodno stelo, da so oproscene plac¢ila DDV?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje v zadevi C-260/10

Ker je Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) prav tako menilo, da je resitev
spora, o katerem odloca, odvisna od razlage prava Unije, je prekinilo odloc¢anje in
Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

,1. Ceje drzava ¢lanica priizvajanju svoje diskrecijske pravice v skladu s ¢lenom 13(B)
(f) Seste direktive za dolo¢ene naprave za igranje iger na sreco (igralne naprave
iz poglavja III) dolocila, da je treba placati DDV, medtem ko je za druge take na-
prave ohranila oprostitev placila (vklju¢no z napravami FOBT), in ¢e se zatrjuje,
da je s tem drzava clanica krsila nacelo dav¢ne nevtralnosti, ali je pri primerjavi
igralnih naprav iz poglavja III in naprav FOBT (i) odlo¢ilno ali (ii) pomembno, da

(a) so naprave FOBT omogocale dejavnosti, ki so bile v nacionalnem pravu opre-
deljene kot ,vplacevanje stav‘ (ali dejavnosti, ki jih je bil pristojni regulativni
organ za izvajanje svojih regulativnih pooblastil pripravljen obravnavati kot
wvplaCevanje stav’ v skladu z nacionalnim pravom), in

(b) soigralne naprave iz poglavja IIl omogocale dejavnosti, ki so v skladu z nacio-
nalnim pravom spadale v drugo kategorijo, in sicer v ,igranje iger na sreco’,

in da sta za igranje iger na sreco in vplacevanje stav veljali drugacni regulativ-
ni ureditvi v skladu s pravom te drzave ¢lanice glede nadzora in ureditve igra-
nja iger na sre¢o? Ce je tako, kaksne so razlike med zadevnima regulativnima
ureditvama, ki bi jih nacionalno sodi$¢e moralo upostevati?
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2. Pri odloc¢anju, ali nacelo dav¢ne neodvisnosti zahteva enako davéno obravna-
vo vrst naprav, navedenih v prvem vprasanju (naprave FOBT in igralne napra-
ve iz poglavja III), kaksno stopnjo abstrakcije naj bi nacionalno sodi$ce sprejelo
pri odlo¢anju o tem, ali sta si izdelka podobna? Se zlasti, koliko je pomembno
upostevati:

(a)

(e)

podobnosti in razlike glede najvecjih vlozkov in dobitkov med napravami
FOBT in igralnimi napravami iz poglavja III;

to, da je na naprave FOBT mogoce igrati le v dolocenih prostorih, ki imajo
licenco za vplacevanje stav ter ki se razlikujejo in zanje veljajo drugacne re-
gulativne omejitve od tistih, ki veljajo za prostore, ki imajo licenco za igranje
iger na sreco (Ceprav je bilo mogoce naprave FOBT in do dve igralni napravi iz
poglavja III skupaj postaviti v prostorih, ki imajo licenco za vplacevanje stav);

to, da je verjetnost prejetja dobitka na napravah FOBT neposredno povezana
z objavljenimi fiksnimi razmerji, medtem ko se verjetnost zmage na igralnih
napravah iz poglavja III lahko v nekaterih primerih spreminja zaradi naprave,
ki v dolo¢enem casovnem obdobju zagotavlja dolocen odstotek donosa prire-
ditelju in igralcu;

podobnosti in razlike v formatih, ki so na voljo na napravah FOBT in igralnih
napravah iz poglavja III;

podobnosti in razlike med napravami FOBT in igralnimi napravami iz po-
glavja III glede medsebojnega vplivanja, do katerega lahko pride med igral-
cem in napravo;
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(f) ali je bilo zgoraj navedeno znano vecini igralcev na napravah oziroma ali se
jim je to zdelo upostevno in pomembno;

(g) ali razliko v obravnavanju z vidika DDV upravic¢uje kar koli od zgoraj
navedenega?

3. Kadar je drzava Clanica pri izvajanju svoje diskrecijske pravice v skladu s cle-
nom 13(B)(f) Seste direktive oprostila igre na sreco placila DDV, vendar zavezala
k placilu DDV doloceno vrsto naprav, ki se uporabljajo za igranje iger na sreco:

(a) ali se drzava clanica zoper trditev, da je krsila nacelo davéne nevtralnosti,
naceloma lahko sklicuje na potrebno skrbnost; in

(b) ceje odgovor na vprasanje iz tocke (a) pritrdilen, kateri dejavniki so pomemb-
ni za odlocitev, ali se drzava ¢lanica lahko opira na to obrambo?“

30 Zadevi C-259/10 in C-260/10 sta bili s sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 9. avgu-
sta 2010 zdruzeni za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje, tocki (b) in (c), v zadevi C-259/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) zeli s tem vprasanjem v bistvu
izvedeti, ali je nacelo davéne nevtralnosti treba razlagati tako, da razlika v obravna-
vanju — z vidika DDV — dveh storitev, ki sta z vidika potro$nika enaki ali podobni in
ki izpolnjujeta enake potrebe potrosnika, zadostuje za ugotovitev krsitve tega nacela
ali pa se za tako krsitev zahteva, da se med drugim ugotovi dejanski obstoj konku-
rence med zadevnima storitvama ali izkrivljanje konkurence zaradi navedene razlike
v obravnavanju.

V skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo davéne nevtralnosti nasprotuje zlasti temu,
da se podobno blago ali podobne storitve, ki si konkurirajo, z vidika DDV obravna-
vajo razli¢no (glej zlasti sodbe z dne 3. maja 2001 v zadevi Komisija proti Franciji,
C-481/98, Recueil, str. I-3369, tocka 22; z dne 26. maja 2005 v zadevi Kingscrest As-
sociates in Montecello, C-498/03, ZOdl., str. 1-4427, toc¢ki 41 in 54; z dne 10. apri-
la 2008 v zadevi Marks & Spencer, C-309/06, ZOdl., str. [-2283, tocka 47, in z dne
3. marca 2011 v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-41/09, ZOdl, str. I-831,
tocka 66).

1z tega opisa navedenega nacela je razvidno, da je posledica podobnosti dveh storitev,
da si konkurirata.

Zato dejanski obstoj konkurence med dvema storitvama ni avtonomen in dodaten po-
goj za krsitev nacela dav¢ne nevtralnosti, ¢e sta zadevni storitvi z vidika potro$nika
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enaki ali podobni in izpolnjujeta enake potrebe potrosnika (glej v tem smislu sodbi
z dne 23. oktobra 2003 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-109/02, Recueil, str. I-12691,
tocki 22 in 23, in z dne 17. februarja 2005 v zdruzenih zadevah Linneweber in Akriti-
dis, C-453/02 in C-462/02, ZOdL., str. I-1131, tocke od 19 do 21, 24, 25 in 28).

Ta ugotovitev velja tudi glede obstoja izkrivljanja konkurence. Dejstvo, da sta dve ena-
ki ali podobni storitvi, ki izpolnjujeta enake potrebe, s stalis§¢a DDV razli¢no obrav-
navani, naceloma povzroci izkrivljanje konkurence (glej v tem smislu sodbi z dne
29. marca 2001 v zadevi Komisija proti Franciji, C-404/99, Recueil, str. I-2667, to¢-
ki 46 in 47, in z dne 28. junija 2007 v zadevi JP Morgan Fleming Claverhouse Invest-
ment Trust in The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, ZOdL,
str. I-5517, tocke od 47 do 51).

Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na prvo vprasanje, tocki (b) in (c), v za-
devi C-259/10 odgovoriti, da je treba nacelo davéne nevtralnosti razlagati tako, da
razlika v obravnavanju — z vidika DDV — dveh storitev, ki sta z vidika potro$nika enaki
ali podobni in ki izpolnjujeta enake potrebe potrosnika, zadostuje za ugotovitev krsi-
tve tega nacela. Za tako krsitev se torej ne zahteva, da se med drugim ugotovi dejan-
ski obstoj konkurence med zadevnima storitvama ali izkrivljanje konkurence zaradi
navedene razlike v obravnavanju.

Prvo vprasanje, tocka (a), v zadevi C-259/10 in prvo vprasanje v zadevi C-260/10

Predlozitveni sodisci Zelita s tema vprasanjema v bistvu izvedeti, ali je treba, Ce ob-
staja razlika v obravnavanju dveh iger na sreco v zvezi s priznanjem oprostitve DDV
v skladu s ¢lenom 13(B)(f) Seste direktive, nacelo dav¢ne nevtralnosti razlagati tako,
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da je treba upostevati dejstvo, da za ti igri na sreco veljata razli¢ni kategoriji licenc in
drugac¢na pravna rezima glede nadzora in ureditve.

V skladu s ¢lenom 13(B)(f) Seste direktive se stave, loterije in druge oblike iger na
sreco oprostijo DDV pod pogoji in omejitvami, ki jih dolo¢i vsaka drzava ¢lanica.

Ta oprostitev je pogojena s prakticnimi razlogi, saj je v zvezi s transakcijami, ki se
nanasajo na igre na sreco, tezko uporabiti DDV, ne pa — kot velja za nekatere storitve
v javnem interesu, ki so opravljene na socialnem podrocju — z Zeljo, da bi se tem sto-
ritvam zagotovilo ugodnejse obravnavanje glede DDV (glej sodbi z dne 13. julija 2006
v zadevi United Utilities, C-89/05, ZOdl,, str. I-6813, tocka 23, in z dne 10. junija 2010
v zadevi Leo-Libera, C-58/09, ZOdl., str. I-5189, tocka 24).

Iz samega besedila ¢lena 13(B)(f) Seste direktive je razvidno, da imajo drzave ¢lanice
na podlagi te doloc¢be siroko diskrecijsko pravico glede tega, ali se zadevne transakcije
oprostijo ali obdavcijo, saj tem drzavam dovoljuje, da dolo¢ijo pogoje in omejitve, ki
veljajo za te oprostitve (glej zgoraj navedeno sodbo Leo-Libera, tocka 26).

Vendar kadar drzave clanice v skladu z navedeno doloc¢bo uporabijo moznost za do-
lo¢itev pogojev in omejitev oprostitve in tako za obdavcitev ali neobdavcitev transak-
cij z DDV, morajo spo$tovati nacelo davcne nevtralnosti, na katerem temelji skupni
sistem DDV (glej sodbo z dne 11. junija 1998 v zadevi Fischer, C-283/95, Recueil,
str. I-3369, tocka 27, in zgoraj navedeno sodbo Linneweber in Akritidis, tocka 24).
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Kot je bilo opozorjeno v tocki 32 te sodbe, to nacelo nasprotuje temu, da se podobne
storitve z vidika DDV obravnavajo razli¢no.

Za ugotovitev, ali sta si storitvi podobni v smislu sodne prakse, navedene v navedeni
tocki, je treba predvsem upostevati stalisce povpre¢nega potrosnika (glej po analogiji
sodbo z dne 25. februarja 1999 v zadevi CPP, C-349/96, Recueil, str. I-973, tocka 29) in
se pri tem izogniti umetnemu razlikovanju, ki temelji na nepomembnih razlikah (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Nemciji, tocki 22 in 23).

Storitvi sta si torej podobni, ¢e imata podobne lastnosti in izpolnjujeta enake potre-
be potrosnika glede na merilo primerljivosti njune uporabe ter ¢e obstojece razlike
ne vplivajo znatno na odlocitev povprecnega potro$nika za eno ali drugo navede-
no storitev (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Franciji z dne
3. maja 2001, tocka 27, ter po analogiji sodbi z dne 11. avgusta 1995 v zdruzenih zade-
vah Roders in drugi, od C-367/93 do C-377/93, Recueil, str. -2229, tocka 27, in z dne
27. februarja 2002 v zadevi Komisija proti Franciji, C-302/00, Recueil, str. I-2055,
tocka 23).

V skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo dav¢ne nevtralnosti v zvezi z obracuna-
vanjem DDV nasprotuje splosnemu razlikovanju med nedopustnimi in dopustnimi
transakcijami (glej zlasti sodbe z dne 5. julija 1988 v zadevi Mol, 269/86, Recueil,
str. 3627, toc¢ka 18; z dne 29. junija 1999 v zadevi Coffeeshop ,Siberié“, C-158/98,
Recueil, str. I-3971, toc¢ki 14 in 21, in z dne 6. julija 2006 v zdruzenih zadevah Kittel
in Recolta Recycling, C-439/04 in C-440/04, ZOdl,, str. I-6161, tocka 50). Iz tega je
Sodisce zakljucilo, da drzave ¢lanice ne morejo omejiti oprostitve samo na dopustne
igre na sreco (zgoraj navedena sodba Fischer, toc¢ka 28). Dopustnost ali nedopustnost
prirejanja igre na sreco se torej v okviru preizkusa podobnosti dveh iger na sreco ne
sme upostevati.
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Iz sodne prakse Sodis¢a tudi izhaja, da sta za presojo, ali so si igre na sreco ali igral-
ni avtomati podobni, identiteta prirediteljev navedenih iger in imetnikov teh naprav
ter pravna oblika, v kateri ti izvajajo dejavnosti, naceloma nepomembni (glej zgoraj
navedeno sodbo Linneweber in Akritidis, tocki 25 in 29 in navedena sodna praksa).

Poleg tega iz navedene sodbe, zlasti iz njenih tock 29 in 30, izhaja, da obstojece raz-
like glede nacina ponujanja iger na sreco — zlasti geografske in ¢asovne dostopnosti
in prostora — med pivnicami/bari in igralnimi saloni na eni strani ter pooblas¢enimi
igralnicami na drugi strani ne vplivajo na primerljivost navedenih iger.

Nazadnje, v skladu s tockama 29 in 30 zgoraj navedene sodbe Fischer to, da je samo
ena od obeh vrst iger predmet neharmonizirane obdavcitve, ne more upraviciti ugo-
tovitve, da ti vrsti iger nista primerljivi. Skupni sistem DDV bi bil namre¢ izkrivljen,
e bi drzave ¢lanice lahko spreminjale njegovo uporabo glede na obstoj drugih nehar-
moniziranih davkov.

1z tega je razvidno, da razlike v pravnih ureditvah, na katere se sklicujeta predlozitve-
ni sodis¢i, ne vplivajo na presojo primerljivosti zadevnih iger.

Te ugotovitve ne more omajati dejstvo, da je Sodisce v nekaterih izjemnih primerih
priznalo, da lahko ob upostevanju posebnosti zadevnih sektorjev razlike v regulativ-
nem okviru in pravnem rezimu, ki veljata za zadevne dobave blaga in opravljanje
storitev — kot na primer to, ali neko zdravilo krije obvezno zdravstveno zavarova-
nje, ali pa to, ali mora ponudnik zagotavljati obvezne univerzalne storitve — z vidika
potrosnika vzpostavijo razlikovanje glede izpolnjevanja njegovih lastnih potreb (glej
zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Franciji z dne 3. maja 2001, to¢ka 27, in sodbo
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z dne 23. aprila 2009 v zadevi TNT Post UK, C-357/07, ZOdl,, str. I-3025, tocke 38,
39 in 45).

Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na prvo vprasanje, tocka (a), v zadevi
C-259/10 in na prvo vprasanje v zadevi C-260/10 odgovoriti, da je treba, Ce obstaja
razlika v obravnavanju dveh iger na sreco v zvezi s priznanjem oprostitve DDV v skla-
du s ¢lenom 13(B)(f) Seste direktive, nacelo davéne nevtralnosti razlagati tako, da se
ne uposteva dejstvo, da za ti igri na sreco veljata razli¢ni kategoriji licenc in druga¢na
pravna rezima glede nadzora in ureditve.

Drugo vprasanje v zadevi C-260/10

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) Zeli s tem vprasanjem v bistvu izve-
deti, ali je treba ob upostevanju nacela dav¢ne nevtralnosti za presojo tega, ali sta si
dve vrsti igralnih avtomatov podobni in ali bi ju bilo z vidika DDV treba obravnavati
enako, upostevati razlike, ki se nanasajo na najmanjse in najvecje vlozke in dobitke,
verjetnost prejetja dobitka, formate, ki so na voljo, in moznost medsebojnega vpliva-
nja med igralcem in igralnim avtomatom.

Najprej je treba ugotoviti, da se — da ¢len 13(B)(f) Seste direktive in $iroka diskrecijska
pravica, omenjena v tocki 40 te sodbe, ne bi izgubila polnega ucinka — nacela davéne
nevtralnosti ne sme razlagati tako, da je treba loterije in druge oblike iger na sreco
Steti za podobne storitve v smislu tega nacela. Drzava clanica lahko torej oprostitev
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DDV omeji na nekatere oblike iger na sreco (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Leo-Libera, tocka 35).

Iz omenjene sodbe je razvidno, da navedeno nacelo ni krseno, ¢e drzava clanica
z DDV obdav¢i storitve, ki se zagotavljajo z igralnimi avtomati, tega davka pa oprosti
konjske stave, stave s fiksnimi moznostmi, loterije in Zrebanja (glej v tem smislu zgo-
raj navedeno sodbo Leo-Libera, tocke 9, 10 in 36).

Da pa ne bi bilo razvrednoteno nacelo dav¢ne nevtralnosti in izkrivljen skupni sistem
DDV, razlika v obravnavanju z vidika DDV ne sme temeljiti na neznatnih razlikah
v strukturi, nacinu ali pravilih zadevnih iger, ki spadajo v isto kategorijo iger na sreco
kot igre na igralnih avtomatih.

Iz tock 43 in 44 te sodbe je razvidno, da je treba podobnost iger na sreco, za katere
velja drugac¢na obdavcitev — to podobnost pa mora ugotoviti nacionalno sodisce gle-
de na okoliscine primera (glej v tem smislu sodbo z dne 27. aprila 2006 v zdruzenih
zadevah Solleveld in van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 in C-444/04, ZOdl.,
str. 1-3617, tocki 42 in 45, in zgoraj navedeno sodbo Marks & Spencer, toc¢ka 48) —
ugotavljati z vidika povpreénega potrosnika in upostevati vse pomembne elemente
ali elemente, ki bi lahko znatno vplivali na njegovo odlo¢itev za eno ali drugo igro.

V zvezi s tem lahko razlike, ki se nanasajo na najmanjse in najvecje vlozke in dobitke,
verjetnost prejetja dobitka, formate, ki so na voljo, in moznost medsebojnega vpliva-
nja med igralcem in igralnim avtomatom, znatno vplivajo na odlocitev povpre¢nega
potrosnika, saj so igre na sreco privla¢ne predvsem zaradi verjetnosti prejetja dobitka.
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Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na drugo vprasanje v zadevi C-260/10
odgovoriti, da je treba za presojo tega, ali sta si ob upostevanju nacela dav¢ne nevtral-
nosti dve vrsti igralnih avtomatov podobni in ali bi ju bilo z vidika DDV treba obrav-
navati enako, preveriti, ali je uporaba navedenih vrst igralnih avtomatov primerljiva
z vidika povprec¢nega potrosnika in ali izpolnjuje enake potrebe tega potrosnika, pri
¢emer so elementi, ki jih je treba v zvezi s tem upostevati, predvsem najmanjsi in naj-
vedji vlozki in dobitki ter verjetnost prejetja dobitka.

Drugo vprasanje v zadevi C-259/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) zeli z drugim vprasanjem v zadevi
C-259/10 v bistvu izvedeti, ali je treba nacelo dav¢éne nevtralnosti razlagati tako, da
dav¢ni zavezanec s sklicevanjem na krsitev tega nacela lahko zahteva vracilo DDV,
placanega za dolocene storitve, ¢e so davcni organi zadevne drzave clanice v praksi
podobne storitve obravnavali kot storitve, oproscene placila DDV, ¢eprav v skladu
z upostevno nacionalno ureditvijo pla¢ila DDV niso bile oproscene.

To vprasanje se nanasa na trditev, na katero so se v postopku v glavni stvari sklicevali
Commissioners in v skladu s katero naj z obdav¢itvijo igralnih naprav iz poglavja III
ne bi bilo krseno nacelo davéne nevtralnosti, ker referencne naprave I na podlagi za-
kona o DDV iz leta 1994 prav tako niso opro$cene placila DDV, ¢eprav so priznali, da
se v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari DDV od teh naprav ni pobiral.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je na podro¢ju DDV z nacelom davcne nevtral-
nosti izrazeno nacelo enakega obravnavanja (glej zlasti sodbi z dne 29. oktobra 2009
v zadevi NCC Construction Danmark, C-174/08, ZOdl,, str. I-10567, tocka 41, in
z dne 10. junija 2010 v zadevi CopyGene, C-262/08, ZOdl,, str. I-5053, tocka 64).

Cepravso lahko drzavni organi vezani na sploéno prakso, kijo izvajajo (glej v tem smislu
sodbizdne21.januarja 1987 v zadevi Ferriera Valsabbia proti Komisiji, 268/84, Recueil,
str. 353, tocki 14 in 15, in z dne 28. junija 2005 v zdruzenih zadevah Dansk Rerindustri
in drugi proti Komisiji, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in
C-213/02 P, ZOdL, str. I-5425, tocka 211), je dejstvo, da mora biti nacelo enakega
obravnavanja usklajeno s spoStovanjem zakonitosti, v skladu s katerim se ne more
nih¢e v svojo korist sklicevati na nezakonitost, storjeno v korist drugega (glej v tem
smislu sodbe z dne 9. oktobra 1984 v zadevi Witte proti Parlamentu, 188/83, Recueil,
str. 3465, tocka 15; z dne 4. julija 1985 v zadevi Williams proti Ra¢unskemu sodiscu,
134/84, Recueil, str. 2225, tocka 14, in z dne 10. marca 2011 v zadevi Agencja Wy-
dawnicza Technopol proti UUNT, C-51/10 P, ZOdl, str. I-1541, toc¢ki 75 in 76).

Iz tega izhaja, da dav¢ni zavezanec ni upravicen zahtevati, da mora za doloceno sto-
ritev veljati enako davéno obravnavanje kot za neko drugo, ¢e to zadnje obravnavanje
ni v skladu z upostevno nacionalno ureditvijo.

Zato je na drugo vprasanje v zadevi C-259/10 treba odgovoriti, da je treba nacelo
davéne nevtralnosti razlagati tako, da davéni zavezanec s sklicevanjem na krsitev tega
nacela ne more zahtevati vracila DDV, placanega za dolocene storitve, Ce je dav¢ni
organ zadevne drzave Clanice v praksi podobne storitve obravnaval kot storitve, opro-
$Cene placila DDV, ceprav v skladu z upos$tevno nacionalno ureditvijo placila DDV
niso oproscene.
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Ob upostevanju tega odgovora ni treba odgovoriti na tretje in Cetrto vprasanje v
zadevi C-259/10.

Tretje vprasanje v zadevi C-260/10

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) Zeli s tem vprasanjem v bistvu izvedeti,
ali je treba nacelo davcne nevtralnosti razlagati tako, da lahko drzava c¢lanica, ki je
uporabila svojo diskrecijsko pravico iz ¢lena 13(B)(f) Seste direktive in placila DDV
oprostila vsakr$no omogocanje igranja iger na sreco — od te oprostitve pa je izkljucila
kategorijo naprav, ki izpolnjujejo dolocena merila — zahtevo za vracilo DDV, ki temelji
na krsitvi tega nacela, zavrne s tem, da je glede upostevanja razvoja nove vrste naprav,
ki ne izpolnjujejo teh meril, ravnala s potrebno skrbnostjo.

To vprasanje se nanasa na trditev Commissioners, v skladu s katero ob sprejetju nacio-
nalnih dolocb, ki so sporne v postopku v glavni stvari in s katerimi so igralne naprave
iz poglavja III izklju¢ene od oprostitve placila DDV od iger na sreco, $e niso obstajali
podobni igralni avtomati, ki bi bili opro$ceni placila. Do razlike v obravnavanju po-
dobnih naprav naj bi prislo $ele kasneje zaradi razvoja nove vrste igralnih avtomatov,
za katere naj bi dav¢ni organi izvedeli Sele nekaj casa po zacetku njihovega trzenja.
Zato naj bi Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska s tem, da je v razu-
mnem roku sprejelo ustrezne ukrepe za prenehanje razli¢cnega davénega obravnava-
nja, ravnalo s potrebno skrbnostjo.

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, da ¢e so pogoji in omejitve, na katere drzava
¢lanica veze oprostitev placila DDV za igre na sreco, v nasprotju z nacelom davc¢ne

I - 10977



69

70

71

SODBA Z DNE 10. 11. 2011 — ZDRUZENI ZADEVI C-259/10 IN C-260/10

nevtralnosti, se omenjena drzava ¢lanica ne more sklicevati na take pogoje in omeji-
tve, zato da bi prireditelju takih iger zavrnila oprostitev, na katero se ta lahko zakonito
sklicuje na podlagi Seste direktive (glej zgoraj navedeno sodbo Linneweber in Akri-
tidis, tocka 37).

Zato ima ¢len 13(B)(f) Seste direktive neposredni u¢inek, tako da se prireditelj iger na
sreco ali imetnik igralnih avtomatov lahko nanj sklicuje pred nacionalnimi sodisc¢i, da
bi se preprecila uporaba pravil notranjega prava, ki niso zdruzljiva s to dolocbo (glej
zgoraj navedeno sodbo Linneweber in Akritidis, tocka 38).

Tak neposredni ucinek dolocbe direktive pa ni odvisen niti od obstoja napake, ki jo
je zadevna drzava ¢lanica namenoma ali iz malomarnosti storila pri prenosu zadev-
ne direktive, niti od obstoja dovolj resne krsitve prava Unije (glej v tem smislu sodbi
z dne 11. julija 2002 v zadevi Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, str. I-6325, toc-
ki 25in 27, in z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah Pfeiffer in drugi, od C-397/01
do C-403/01, ZOdl,, str. I-8835, tocka 103, ter zgoraj navedeno sodbo z dne 10. apri-
la 2008, Marks & Spencer, tocka 36).

Poleg tega je treba upostevati dejstvo, da je bilo v skladu z zadevno nacionalno uredi-
tvijo vsakr$no omogocanje sklepanja stav ali igranja iger na sre¢o — razen zagotavlja-
nja igralnih avtomatov, ki so ustrezali dolo¢enim merilom — naceloma opro$c¢eno pla-
¢ila DDV. Dolocitev takih meril za razlikovanje izkljucuje to, da bi se drzava clanica
lahko sklicevala na svojo oceno, da ne obstajajo naprave, ki bi ustrezale tem merilom,
in da ni bila dolzna upostevati moznosti razvoja takih naprav.
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Dalje, iz predlozitvene odlocbe in stalis¢ vlade ZdruZzenega kraljestva je razvidno, da
je bil Gaming Board, regulativni organ za prirejanje iger na sreco in torej upravni
organ zadevne drzave clanice, obve$cen o obstoju novih igralnih avtomatov pred za-
¢etkom njihove komerciale uporabe.

Ob upostevanju teh vidikov ni mogoce sprejeti trditve Commissioners, katere namen
je upraviciti razliko v obravnavanju dveh vrst igralnih avtomatov v dolo¢enem obdo-
bju in v skladu s katero so se dav¢ni organi $ele naknadno seznanili s tem obstojem.

Zato je na tretje vprasanje v zadevi C-260/10 treba odgovoriti, da je treba nacelo davc-
ne nevtralnosti razlagati tako, da drzava ¢lanica, ki je uporabila svojo diskrecijsko pra-
vico iz ¢lena 13(B)(f) Seste direktive in pla¢ila DDV oprostila vsakr$no omogoéanje
igranja iger na sreco — od te oprostitve pa je izkljucila kategorijo naprav, ki izpolnjuje-
jo dolocena merila — zahteve za vrac¢ilo DDV, ki temelji na kr$itvi tega nacela, ne more
zavrniti s tem, da je glede upostevanja razvoja nove vrste naprav, ki ne izpolnjujejo teh
meril, ravnala s potrebno skrbnostjo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Nacelo davcne nevtralnosti je treba razlagati tako, da razlika v obravnavanju —
z vidika davka na dodano vrednost — dveh storitev, ki sta z vidika potrosnika
enaki ali podobni in ki izpolnjujeta enake potrebe potrosnika, zadostuje za
ugotovitev krsitve tega nacela. Za tako krsitev se torej ne zahteva, da se med
drugim ugotovi dejanski obstoj konkurence med zadevnima storitvama ali
izkrivljanje konkurence zaradi navedene razlike v obravnavanju.

Ce obstaja razlika v obravnavanju dveh iger na sre¢o v zvezi s priznanjem
oprostitve davka na dodano vrednost v skladu s ¢lenom 13(B)(f) Seste direk-
tive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o pro-
metnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (77/388/EGS) je treba nacelo davéne nevtralnosti razlagati tako, da
se ne uposteva dejstvo, da za ti igri na sreco veljata razli¢ni kategoriji licenc
in drugacna pravna rezima glede nadzora in ureditve.

Za presojo tega, ali sta si ob upostevanju nacela davcne nevtralnosti dve vrsti
igralnih avtomatov podobni in ali bi ju bilo z vidika davka na dodano vre-
dnost treba obravnavati enako, je treba preveriti, ali je uporaba navedenih
vrst igralnih avtomatov primerljiva z vidika povprecnega potrosnika in ali
izpolnjuje enake potrebe tega potrosnika, pri cemer so elementi, ki jih je tre-
ba v zvezi s tem upostevati, predvsem najmanjsi in najvecji vlozki in dobitki
ter verjetnost prejetja dobitka.
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Nacelo davcne nevtralnosti je treba razlagati tako, da dav¢ni zavezanec s skli-
cevanjem na krsitev tega nacela ne more zahtevati vracila davka na dodano
vrednost, placanega za dolocene storitve, e je davCni organ zadevne drzave
¢lanice v praksi podobne storitve obravnaval kot storitve, oproscene placila
davka na dodano vrednost, ceprav v skladu z upostevno nacionalno ureditvi-
jo placila davka na dodano vrednost niso oproscene.

Nacelo dav¢ne nevtralnosti je treba razlagati tako, da drzava ¢lanica, kije upo-
rabila svojo diskrecijsko pravico iz ¢lena 13(B)(f) Seste direktive 77/388 in
placila davka na dodano vrednost oprostila vsakrsno omogocanje igranja
iger na sreco — od te oprostitve pa je izkljucila kategorijo naprav, ki izpol-
njujejo dolocena merila — zahteve za vracilo davka na dodano vrednost, ki
temelji na krsitvi tega nacela, ne more zavrniti s tem, da je glede upostevanja
razvoja nove vrste naprav, ki ne izpolnjujejo teh meril, ravnala s potrebno
skrbnostjo.

Podpisi
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